Sygn. akt VI W 79/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2013r.

Sad Rejonowy w Swidnicy w VI Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Justyna Gawin — Kwiatek

Protokolant Katarzyna Kielbasa

po rozpoznaniu dnia 17 kwietnia 2013 roku, 20 maja 2013 roku

sprawy o wykroczenie

1. W. P. (1) zdomu S. urodzonej (...) w miejscowos$ci M., corki E. i O. z domu (...)
obwinionej o to, ze:

w dniu 28 pazdziernika 2011r. ok. godz. 11.00 w S. przy ul. (...), woj. (...), w sklepie z odzieza uzywang utrudniala
okresowe czyszczenie komina w ten sposob, ze uniemozliwila wejscie uprawnionemu kominiarzowi do pomieszczenia,
gdzie znajduja sie drzwiczki spadowe w celu wykonania naleznych do niego czynno$ci polegajacych na wybraniu sadzy

Y. o wykroczenie z art. 82§1 pkt 2 kw
2. M. P. (1) urodzonego (...) wZ.,syna S.iS. zdomu N.
obwinionego o to, ze:

w dniu 28 pazdziernika 2011r. ok. godz. 11.00 w S. przy ul. (...), woj. (...), w sklepie z odzieza uzywang utrudnial
okresowe czyszczenie komina w ten sposob, ze uniemozliwil wej$cie uprawnionemu kominiarzowi do pomieszczenia,
gdzie znajduja sie drzwiczki spadowe w celu wykonania naleznych do niego czynno$ci polegajacych na wybraniu sadzy

Y. o wykroczenie z art. 82§1 pkt 2 kw

I. obwiniong W. P. (1) uznaje za winna tego, ze w dniu 28 pazdziernika 2011r. ok. godz. 11.00 w S., woj. (...), bedac
wlascicielka lokalu przy ul. (...), w ktorym mieécil sie sklep z odzieza uzywana, wbrew cigzacemu na niej obowiazkowi,
uniemozliwila czyszczenie komina, tj. wybranie sadzy uprawnionemu kominiarzowi, tj. popelniania wykroczenia z art.
82 § 2 pkt 7 kw i za to na podstawie tego przepisu wymierza jej kare grzywny w kwocie 150 (sto pietdziesiat) zlotych,

II. obwinionego Marina P. uznaje za winnego tego, ze w dniu 28 pazdziernika 2011r. ok. godz. 11.00 w S., woj.
(...), bedac wlascicielem lokalu przy ul. (...), w ktérym mieScil sie sklep z odzieza uzywana, wbrew cigzacemu na
nim obowigzkowi, uniemozliwil czyszczenie komina, tj. wybranie sadzy uprawnionemu kominiarzowi, tj. popeliania
wykroczenia z art. 82 § 2 pkt 7 kw i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare grzywny w kwocie 150 (sto
piecédziesiat) zlotych,

III. zwalnia obwinionych od uiszczenia oplaty i od ponoszenia zryczaltowanych wydatkéw postepowania, zaliczajac
je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

W toku przeprowadzonego na rozprawie postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



M. P. (1) i W. P. (1) prowadzg dzialalno$¢ gospodarcza w S. przy ul. (...). Zajmuja sie sprzedaza odziezy uzywanej. W
lokalu obwinionych — na $rodku — znajduje sie zabudowana toaleta. W pomieszczeniu tym zlokalizowane sa drzwi
spadowe do wybierania sadz z przewodu kominowego. Do komina za$§ podlaczony jest piec centralnego ogrzewania
A. B.iJ. B, ktorzy zamieszkuja na pierwszym pietrze budynku przy ul. (...).

Dowod:
« wyjaénienia M. P., k. 24, 54-54v, 154v-155
« wyjaénienia W. P., k. 54v, 154v, 22 akt sprawy VI W 10/12
« zeznania A. B., k. 77v, 172v
« zeznania R. C., k. 10v-12, 65v-66v, 155v-156
« zeznania P. C., k. 19v, 67, 155-155v
« zeznaniaJ. S., k. 17v, 66v, 156

W pazdzierniku 2011 roku J. B. zglosil w Zakladu Ustug (...) ( (...)) R. C. (2) w S. problem z piecem centralnego
ogrzewania. Przybyli na miejsce zgloszenia w dniu 10 pazdziernika 2011 roku kominiarze przeczyscili od gory komin
budynku przy ul. (...). Poniewaz jednak nagromadzone w przewodzie kominowym sadze siegaly pierwszego pietra
budynku wykonane prace nie daly pozadanego efektu. Piec nadal nie nadawatl sie do uzytku, nie mozna bylo w nim
pali¢, a nadto istnialo ryzyko zapalenia sie sadzy. Z uwagi na fakt, ze sadze nalezalo wybra¢ u podstaw komina
pracownicy (...) udali sie do lokalu obwinionych wiedzac, iz w mieszczacej sie tam toalecie zamontowana jest tzw.
~wyczystka”.

Kiedy obwinieni nie udostepnili lokalu — swoja zgode uzaleznili od tego, ze kominiarze zabezpiecza ich towar — R.
C. (2) powiadomit o tym fakcie Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w S.. Poniewaz zanieczyszczony sadzami
przewod kominowy stwarzal zagrozenia dla mieszkancow budynku przy ul. (...), ZGM wystosowal do M. i W. P. (1)
pismo wzywajace ich do natychmiastowego udostepnienia lokalu przedstawicielom (...). Dla ustalenia dogodnego dla
obwinionych terminu kontroli ZGM, poinformowal ich o numerach kontaktowych (...).

Dowod:
+ wyjaénienia M. P., k. 24, 54-54v, 154v-155
+ wyjaénienia W. P., k. 54v, 154v, 22 akt sprawy VI W 10/12
« zeznania R. C., k. 10v-12, 65v-66v, 155v-156
+ pismo ZGM w S. z dn. 11.10.2011r., k. 13
+ pismo M. P. z dn. 21.10.2011r., k. 26

W dniu 27 paZzdziernika 2011 roku R. C. (2) udal sie z M. S. (1) (przedstawicielem ZGM), F. G. (1) (czlonkiem Wspolnoty
Mieszkaniowej (...)) oraz P. C. (2) iJ. S. (pracownicy (...)) do lokalu M. i W. P. (1). Pomimo przeprowadzonej z nimi
rozmowy obwinieni nie udostepnili kominiarzom lokalu i znajdujacej sie w nim ,wyczystki”. Obwinieni nie chcieli
wpusci¢ pracownikow (...) stwierdzili bowiem, ze sa brudni. P. C. (2) i J. S. mieli na sobie stroje robocze.

Dowod:

« zeznania R. C., k. 10v-12, 65v-66v, 155v-156



« zeznania P. C., k. 19v, 67, 155-155v

« zeznaniaJ. S., k. 17v, 66v, 156

« zeznania F. G., k. 82-82v, 156¢

« zeznania M. S., k. 78, 156v

 notatka stuzbowa z dn. 27.10.2011r., k. 15

R. C. (2), P. C. (2) i J. S. po raz kolejny do lokalu obwinionych udali sie w dniu 28 pazdziernika 2011 roku okoto

godz. 11°°. M. i W. P. (1) jednak i tym razem uniemozliwili im wybranie sadzy z przewodu kominowego, argumentujac
to mozliwo$cig wyrzadzenia przez nich szkdd, polegajacych na zabrudzeniu lokalu, w ktérym prowadza dzialalno$c.
Obwinieni zazadali takze pienieznej rekompensaty za ewentualnie wyrzadzong szkode.

O zdarzeniu R. C. (2) zawiadomit Komisariat Policji w S.. Przybyli na miejsce zgloszenia funkcjonariusze Policji, tj. K.
N. (1) i N. M. (1), udali sie z lokalu przy ul. (...), gdzie M. P. (1) ponownie o$wiadczyl, ze nie wyraza zgody na prace
zwigzane z czyszczeniem komina.

Swiadkiem rozmowy obwinionych z policjantami byla klientka sklepu G. M..

Z uwagi na fakt, iz kominiarzom — pomimo interwencji funkcjonariuszy Policji — ponownie uniemozliwiono
udroznienie przewodu kominowego, R. C. (2) zlozyt do KP w S. pisemne zawiadomienie o zaistnialej w dniu 28
pazdziernika 2011 roku sytuacji.

Dowéd:
« wyja$nienia M. P., k. 24, 54-54v, 154v-155
« wyja$nienia W. P., k. 54v, 154v, 22 akt sprawy VI W 10/12
« zeznania R. C., k. 10v-12, 65v-66v, 155v-156
« zeznania P. C., k. 19v, 67, 155-155v
« zeznania J. S., k. 17v, 66v, 156
« zeznania K. N., k. 77v, 156
« zeznania N. M., k. 173
« zeznania G. M., k. 65v, 172v
« notatka urzedowa z dn. 29.11.2011r., k. 16
« pismo R. C. zdn. 9.11.2011r., k. 7

M. P. (1) jest zonaty, z zawodu technik budowy maszyn, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Nie byl uprzednio karany
sadownie.

Dowdéd:

« dane osobo — poznawcze, k. 154-154v



W. P. (1), jest mezatka, z zawodu technik ekonomista, prowadzi gospodarstwo rolne. Nie byla uprzednio karana
sadownie.

Dowéd:
+ dane osobo — poznawcze, k. 154v

Obwiniony M. P. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia. Wyjasnil, ze w krytycznym
dniu nie wpuscil kominiarzy do lokalu, ktérego jest wlascicielem, poniewaz nie zagwarantowali mu, ze nie zniszcza
znajdujacego sie w nim towaru. Podal ,wyrazitem razem z zona (W. P. — dop. S.R.) zgode na wyczyszczenie komina pod
warunkiem, Ze nie zniszczg nam towaru, albowiem wejs$cie do komina jest na §rodku lokalu” (k. 24, 54-54v, 154v-155).

Obwiniona W. P. (1) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej wykroczenia. Utozsamila sie z wyja$nieniami
M. P.. Podala, ze ,,nie byto zdania, ze nie chcieliSmy wpus$cié¢ kominiarza, tylko nie mogli$émy sie zgodzic z taka sytuacja,
ze kominiarz przychodzi na dziko, bez zadnego zawiadomienia w godzinach otwarcia sklepu”. Podala, ze gdyby dostala
pismo od kominiarza informujgce o terminie czyszczenia komina i o tym, ze ma zabezpieczy¢ na ten czas towar, to
dostosowala by sie do tego (54v, 154V, 22 akt sprawy VI W 10/12).

* * *

Zebrany material dowodowy pozwolil Sadowi odniesé sie z pelng akceptacja co do oceny oskarzyciela publicznego
w zakresie sprawstwa obwinionych. Jednakze nie podzielil Sad kwalifikacji prawnej zaprezentowanej przez autora
wnioskow o ukaranie.

Rekonstrukcja ustalonych faktéw opierala sie w glownej mierze na wyjasnieniach obwinionych oraz zeznaniach
$wiadkéw: R. C. (2), P.C. (2)iJ.S..

Sad nie dopatrzyl sie zadnych powodow, dla ktérych R. C. (2), mialby skladaé nieprawdziwe zeznania. Depozycje
Swiadka maja charakter wewnetrznie spdjny, logiczny i konsekwentny oraz sg zgodne z innymi dowodami, ktérych
Sad nie podwazyl. R. C. (2) szczegbdlowo zrelacjonowal postepowanie obwinionych, ktérzy konsekwentnie odmawiali
— najpierw pracownikowi jego zakladu, a p6zniej i jemu samemu, dostepu do znajdujacej sie w ich lokalu ,,wyczystki”.

Sad nie odmowil wiary zeznaniom P. C. (2) i J. S., ktorzy w sposob szczegbdlowy zrelacjonowali przebieg zdarzen, ktory
jest spojny z wersja przedstawiona przez R. C. (2). Co wazne P. C. (2) zeznal, ze ,bylo niebezpieczenstwo zapalenia sie
tej sadzy. Gdyby pan B. palil na sile, mimo tej zalegajacej sadzy moglby sie zaczadzic¢”.

Sad nie zakwestionowal zeznah A. B., M. S. (3) i F. G. (1) bowiem sg spéjne, logiczne i konsekwentne, a
ponadto znajduja potwierdzenie w innych niekwestionowanych dowodach, a w szczego6lnoSci w omdéwionych powyzej
zeznaniach §wiadkow.

Sad nie podwazy} bezstronnoéci §wiadkéw K. N. (1), N. M. (1) i G. M. (2). Pierwszych dwoje swiadkow interweniowat
w dniu 28 paZdziernika 2011 roku na wezwanie R. C. (2), a ostatnia z nich byla §wiadkiem przeprowadzonej woéwczas
z obwinionymi rozmowy.

Dowody z dokumentéw w postaci pisma ZGM w S. (k. 13), pisma M. P. (1) (k. 26), notatek stuzbowej (k. 15) i urzedowe;j
(k. 16) oraz pisma R. C. (k. 7) zostaly przez Sad za nie budzace zastrzezen co do ich wiarygodnosci i prawdziwosci, w
zwiazku z czym fakty z nich wynikajace zostaly uznane za udowodnione.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie pozostawal zatem fakt, ze M. P. (1) i W. P. (1) krytycznego dnia, tj. 28
pazdziernika 2011 roku, uniemozliwili kominiarzom wyczyszczenia przewodu kominowego, ktérego drzwi spadowe
znajdowaly sie w obrebie uzytkowanego przez nich lokalu handlowego. Powyzsze znalazlo potwierdzenie w zeznaniach
przestuchany w sprawie Swiadkéw. Okoliczno$ci tej — chodZ nie przyznali sie do popelnienia zarzucanych im
wykroczenn — nie przeczyli sami obwinieni. Obwinieni konsekwentnie podawali, iz byli gotowi udzieli¢ zgody



kominiarzom na wykonanie zleconych im praca, ale zgode swa uzalezniali od udzielania im gwarancji, ze nie poniosa
z tego tytulu zadnych strat.

Juz tylko na marginesie wspomnieé nalezy, ze M. P. (1) utrzymywal, iz istniala inna mozliwo$¢ wyczyszczenia
przewodéw kominowych, a o ktorej to powiedziala mu G. C. — kierownik dzialu technicznego ZGM Sp. z 0.0. w S.. Z
relacji obwinionego wynikalo, ze ww. kontaktowala sie w jego obecnoSci w tej sprawie z R. C. (2). Natomiast przed
Sadem G. C. kategorycznie i stanowczo zaprzeczyta podawanym przez obwinionego okoliczno$cig i stwierdzita, ze ,,
ja w ogoble nie kojarze rozmowy z obwinionym, a jezeli nie kojarze takiej rozmowy to jestem w stanie stwierdzié, ze
jej w ogdle nie bylo, wykluczam j3”.

Oceniajac caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie Sad uznal, ze wina obwinionych
nie budzi watpliwosci i zostala im w pelni udowodniona.

Wkroczenia z art. 82 § 2 pkt 7 kw dopuszcza sie ten kto bedac obowigzany na podstawie przepisow o ochronie
przeciwpozarowej do zapewnienia warunkéw ochrony przeciwpozarowej obiektu lub terenu, nie dopelnia obowigzkéw
polegajacych na zapewnieniu usuwania zanieczyszczen z przewodoéw dymowych i spalinowych. Zgodnie z art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowej osoba fizyczna korzystajaca z budynku/obiektu jest
obowigzana zabezpieczy¢ przed zagrozeniem pozarowym lub innym miejscowym zagrozeniem. Naruszenie przepisow
pozarowych rodzi koniecznoéé poniesienia odpowiedzialnoéci na zasadach okreslonych min. w przepisach kodeksu
wykroczen.

Nie ulega watpliwo$ci, ze zalegajaca do poziomu pierwszego pietra sadza stwarzala zagrozenie pozarowe — istnialo
ryzyko zapalenia sie jej. Co wiecej istniato nie tylko ryzyko pozaru, ale réwniez niebezpieczenistwo dla zycia i zdrowia
0sob korzystajacych z budynku. Obwinienie byli wiec zobowigzani umozliwié¢ czyszczenia komina kominiarzom,
bo to w ich lokalu znajdowaly sie drzwi spadowe. Ten obowiazek wiazal sie by¢ moze z koniecznoscia zamkniecia
przez obwinionych sklepu, czy z koniecznoScia zabezpieczenia przez obwinionych towaru (przykrycia go folig
zabezpieczajaca czy schowania). Nie moze budzi¢ watpliwosci fakt w obliczu zagrozenia pozarowego, ze to na
wlaécicielach lokalu cigzyt obowigzek przygotowania lokalu i udostepnienia go kominiarzom. To nie kominiarze
mieli zabezpieczy¢ znajdujgcy sie w lokalu, towar przed ewentualnym zanieczyszczeniem, to obwinienie powinni
zadba¢ o towar nie tracac z pola widzenia swojego obowiazku polegajacego na zapewnieniu bezpieczenstwa
przeciwpozarowego. Zadnego znaczenia dla odpowiedzialno$ci obwinionych nie ma fakt braku drzwi spadowych w
mieszkaniu B.. Z zeznan kominiarzy wynika niezbicie, ze takich drzwi by¢ nie powinno, a to z uwagi na to by nie
narusza¢ struktury komina. Nawet jednak gdyby przyjac, ze brak tych drzwi byl niezgodny z prawem to z uwagi na
istniejace zagrozenie pozarem obwinieni byli zobowiazani wpu$cié¢ kominiarzy, by ci zagrozenia to usuneli.

W. P.(1)iM. P. (1) w dniu 28 pazdziernika 2011 roku, okolo godz. 11°° w S., bedac wlascicielami lokalu przy ul. (...), w
ktorym miesci sie sklep z odzieza uzywang, wbrew cigzacemu na nich obowiazkowi, uniemozliwili czyszczenie komina,
tj. wybrania sadzy uprawnionemu kominiarzowi, czym dopuscili sie — kazde z nich — wykroczenia z art. 82 § 2 pkt 7 kw.

Przy wymiarze kar, kierujac sie dyrektywami opisanymi w przepisie art. 33 § 2, 3 i 4 kw, Sad wzial w szczegolno$ci
pod uwage stopien winy i pobudki oraz warunki i wlasciwo$ci osobiste obwinionych, a takze ich sposob Zycia przed
i po popelnieniu wykroczenia. Na korzy$¢ obwinionych przemawia fakt, iz nie byli dotychczas karani sadownie.
Niewatpliwie zachowanie obwinionych determinowane bylo obawa poniesienia strat z prowadzonej dzialalnosci. Z
drugiej jednak strony pamietaé nalezy, iz takie ich postepowanie stworzy¢ moglo realne zagrozenie pozarowe w calym
— zamieszkalym przez inne osoby — budynku przy ul. (...) w S.. Wymierzone kara grzywny uswiadomia obwinionym
finansowa nieoplacalnoé¢ tego typu zachowan. Wysoko$¢ orzeczonych kary wypelni zatem cele, zar6wno prewencji
indywidualnej, jak i og6lne;j.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zwolnit obwinionych od ponoszenia kosztéw postepowania i
naleznej Skarbowi Panistwa oplaty.



