Sygn. akt VI W 42/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014r.

Sad Rejonowy w Swidnicy w VI Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Maria Cwik — Kulczycka

Protokolant Katarzyna Mozejko

po rozpoznaniu dnia 14 maja 2013r., 16 lipca 2013r., 14 stycznia 2014r. i 17 kwietnia 2014r.
sprawy o wykroczenie J. W.

urodzonego (...) w Z., syna B. i Z. z domu P.

obwinionego o to, ze:

w dniu 28 grudnia 2012r. o godz. 1838 ws., woj. (...), naul. (...) dopuscil do kierowania pojazdem osobowym o nr rej.
(...), ktoérego jest wlascicielem, osobe nie posiadajaca wymaganych uprawnien

tj. o wykroczenie z art. 9681 pkt 2 kw

I. obwinionego J. W. uniewinnia od popekienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia z art.
9681 pkt 2 kw,

II. na podstawie art. 11882 kpw kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
VIW 42/13

UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 grudnia 2013 roku funkcjonariusze Policji M. B. i T. P. peili stuzbe w patrolu zmotoryzowanym na terenie
S.. Okolo godziny 18.30 zostal zatrzymany przez nich na ul. (...) samoch6d marki B. z powodu przekroczenia przez
kierowce dozwolonej predkoéci. W trakcie kontroli okazalo sie , ze kierujacy pojazdem N. S. nie posiada uprawnien do
kierowania pojazdem, nie ma polisy OC, dowodu rejestracyjnego. Wskazal, ze wlascicielem samochodu jest siedzacy
z tylu na miejscu pasazera J. W.. Pasazerka samochodu siedzaca z przodu byla kobieta S. D. (1). Policjanci ustalili
réwniez, ze tablice rejestracyjne zalozone na samochéd B. pochodza od innego auta nalezacego do obwinionego -
F. (...). Obwiniony méwil Policjantom, ze kolega, ktory prowadzit samochéd mial prawo jazdy, ale holenderskie.
Weczesniej obwiniony je widzial. .

Dowaod:

- notatka urzedowa k. 4

- zeznania $wiadka T. P. k. 40, 11-12

- zeznania $wiadka M. B. k. 40-41, 9-10

- wyjaénienia obwinionego k. 95



Obwiniony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze kolega pokazywal mu wczeéniej prawo
jazdy i on je widzial, a bylo to prawo jazdy holenderskie. Wyjasnil, Ze o ile pamieta to w trakcie kontroli N. S. ttumaczyt
policjantom, ze zapomnial prawa jazdy. Poniewaz obwiniony bardziej byt skoncentrowany na problemie zwigzanym
z samym samochodem, tj. jego numerami rejestracyjnymi, brakiem dokumentéw nie wymusil na koledze pokazania
dokumentu, czego ten nie zrobil.

Sad zwazy} co nastepuje:

W przekonaniu Sadu w sprawie zaszly watpliwoéci tego rodzaju , ze nie pozwolily sadowi na przyjecie, ze wina i
sprawstwo obwinionego w zakresie zarzucanego mu czynu sg na tyle oczywiste, ze mozna go ukarac. Przede wszystkim
nie udalo sie zgromadzi¢ zupelnego materialu dowodowego i przestuchaé¢ swiadkéw w osobach N. S.iS. D. (2), a przy
tym zweryfikowac w oparciu o tak kompletny material dowodowy wyjasnierr obwinionego. Ot6z J. W. przedstawil
w swoich wyjaénieniach wersje wydarzen, ktéra Sad byl zmuszony przyjaé, nie majac podstaw do zakwestionowania
jego linii obrony. Policjanci nie byli w stanie stwierdzi¢ po tak dlugim czasie jaki byt przebieg rozmowy z obwinionym
i kierowca samochodu oraz pasazerka na temat okolicznoSci takiej czy wlasciciel samochodu wiedzial czy tez nie o
tym czy N. S. mial uprawnienia do kierowania samochodem. T. P. zeznal: ,, Nie pamietam czy wlasciciel samochodu
tlumaczyt sie z tego, ze dal samochdd osobie bez prawa jazdy i czy o tym wiedzial, ze tamten nie ma uprawnien.”.
M. B. zeznal z kolei: ,Nie przypominam sobie, aby wlaSciciel moéwil, ze nie wiedzial, ze kierowca nie ma prawa
jazdy. Nie pamietam czy sie o to pytaliémy.” Ani w notatce urzedowej sporzadzonej tuz po zdarzeniu, ani tez w
pierwszych zeznaniach §wiadkéw nie ma informacji o tym, ze z okolicznoS$ci zdarzenia wynikalo, iz obwiniony pozwolil
na prowadzenie samochodu osobie bez uprawnien i zrobit to §wiadomie. Jak juz byla o tym mowa nie mozna bylo
przeshucha¢ innych bezposrednich §wiadkéw zdarzenia ( N. S. czy S. D. (2)) aby to zweryfikowaé, bo §wiadkom nie
mozna bylo doreczy¢ wezwan. W tej sytuacji Sad przyjal wersje przedstawiona przez obwinionego, ktory stwierdzil,
ze byt przekonany, ze kolega miat prawo jazdy holenderskie. OczywiScie, ze to, iz obwiniony nie nalegal na pokazanie
prawa jazdy przez kolege kiedy zaproponowano mu mandat w zakresie wykroczenia z art. 9681 pkt. 2 kw moze budzié
watpliwo$c¢ co do prawdziwosci jego twierdzen. Ale jest to jednak tylko watpliwo$é, natomiast nie mozna wykluczy¢,
ze tak wlaénie bylo nawet jesli z racjonalnego punktu widzenia wydaje sie to malo prawdopodobne, bo to, Ze co$ jest
mato prawdopodobne nie musi by¢ od razu wykluczone.

W tej sytuacji Sad nie majac podstaw do odrzucenia wyjasniefi obwinionego i uznania ich za nieprawdziwe i bedac
zobowigzanym do rozstrzygania watpliwoéci na korzy$é oskarzonego ( art. 5 §2 kpk) przyjal wersje przedstawiong
przez oskarzonego i tym samym w konsekwencji orzekl, iz jest on niewinny w zakresie zarzucanego mu czynu. Skoro
obwiniony mial podstawy sadzié, ze kolega ktéoremu powierzyl prowadzenie samochodu ma prawo jazdy chociazby
holenderskie nie mozna uznaé, ze wyczerpal znamiona wykroczenia polegajacego na dopuszczeniu do prowadzenia
pojazdu osoby nie majgcej wymaganych uprawnien.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 11882 kpw zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.



