Sygn. akt VI W 25/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2013r.

Sad Rejonowy w Swidnicy w VI Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Maria Cwik — Kulezycka

Protokolant Katarzyna Mozejko

po rozpoznaniu dnia 28 maja 2013r. i 25 lipca 2013r.

sprawy o wykroczenie A. P. (1)

urodzonego (...) w S., syna Z. i H. z domu C.

obwinionego o to, ze:

w dniu 02 lipca 2012 roku okolo godz. 22.11 w S., woj. (...), ze zloliwosci chcae wywolaé niepotrzebna czynnoéé
falszywg informacja wprowadzil w blad organ policji zglaszajac interwencje w miejscowosci P. Plac (...) o zakl6ceniu
spokoju

Y. o wykroczenie z art. 6681 kw

I. obwinionego A. P. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia
z art. 6681 kw i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare grzywny w kwocie 1000 (jednego tysigca) zlotych,

II. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw i art. 11881 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w lgcznej kwocie 200 z (w tym: - zryczaltowane wydatki postepowania 100 zl, - oplata 100 zl).

VIW 25/13

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

O godzinie 22.31 w dniu 02 lipca 2012 roku do mieszkania P. M. (1) w P. na Placu (...) zapukali funkcjonariusze Policji
M. S. (1) i E. K. (1), ktbrzy z polecenia oficera dyzurnego zostali zobowigzani do sprawdzenia zgloszenia o tym, ze z
mieszkania dochodzi placz dzieci, a P. M. (1) ma sprawe o pedofilie. Zgloszenia dokonat o godz. 22.11 obwiniony A. P.
(1), ktory jest sagsiadem pokrzywdzonego i wraz z rodzing mieszka pietro nad nim.

Poniewaz nie przyjezdzal radiow6z obwiniony ponawial zgloszenie. Kiedy Policjanci o godz. 22.35 weszli do
mieszkania P. M. (1) zastali w nim jego samego, zone i dwdjke dzieci 14-letnig corke i 8 — letniego syna. Zajrzeli do
pokoju gdzie przebywali domownicy i stwierdziwszy, Ze nic niepokojacego sie nie dzieje wyszli. W trakcie ich wizyty P.
M. (1) zaproponowat zbadanie go na zawarto$¢ alkoholu w organizmie, Policjanci stwierdzili jednak, ze nie ma takiej
potrzeby. Dzieci wystraszyly sie calej sytuacji ,a syn pokrzywdzonego rozplakal sie.

Dowéd:
- cze$ciowe wyjasnienia obwinionego A. P. (1) k. 9-10, 63-64

- zeznania $wiadka E. P. k. 17-18, 66-67



- zeznania $wiadka P. M. (1) k. 4-5, 6-7, 65-66
- zeznania $wiadka M. M. (1) k. 13-15, 103-104
- zeznania $wiadka K. M. (1) k 103

- zeznania $wiadka M. S. (1) k. 26, 65

- zeznania $wiadka L. K. (1) k. 65

- informacja z Policji k. 61

- kserokopia notatnika stluzbowego k. 23

- notatka urzedowa k. 91, 92

- plyta z nagraniem CD k. 93

Tego samego dnia w godzinach dopoludniowych na korytarzu klatki schodowej obwinionego zaczepila matka P. M. —
K. M. (2) zwracajac sie do niego z prosba, zeby zostawil w spokoju jej wnuki. Poniewaz A. P. czesto przeganiat dzieci
z podworka nie pozwalajac im sie bawié¢ przed blokiem. Podczas wymiany zdanh obwiniony powiedzial do $wiadka, ze
jej rodzina odbiega od normy i m.in. to, ze jej syna P. pedofila Policja wyprowadzi w kajdankach. K. M. (2) poczutla sie
bardzo dotknieta stowami A. P. i mocno je przezyla, zaraz po wejéciu do mieszkania zadzwonila do pokrzywdzonego i
opowiedziala mu o calym zdarzeniu. Podczas rozmowy §wiadka z obwinionym byla w poblizu — w drzwiach mieszkania
jej wnuczka K. M. (1). P. M. (1) postanowil skontaktowa¢ sie z dzielnicowym P. K. (2), z ktéry umoéwil sie na godz.
18.00 tego samego dnia, aby poinformowa¢ go o zachowaniu sasiada.

Dzielnicowy przyszedl do mieszkania panstwa M. tuz po 18.00, po chwili pojawit sie réwniez P. M. (1), ktory byt
wczesniej w pracy. Przy rozmowie z dzielnicowym obecna byla réwniez K. M. (2). Rodzina opowiedziata o zdarzeniu
jakie mialo miejsce z udzialem K. M. (2) i skarzyla sie na zachowanie obwinionego przede wszystkim wobec dzieci.
Syn pokrzywdzonego przez jaki$ czas bal sie wychodzi¢ na podworko przeganiany przez A. P..

Po wyjéciu dzielnicowego P. M. (1) jeszcze raz wrocil do pracy. Przyszedt okoto godz. 21.00. Jego zona dzwonita do
niego jeszcze o godz. 19.30. Dzieci z podworka wroécily okolo do domu okolo 20.00. Kiedy rodzina byla juz w komplecie
usiedli wszyscy w pokoju , ogladali telewizje, $émiali sie z kawatow, ktore czytali na komorce, do czasu interwencji
Policji.

Weczesniej obwiniony, bedac na podwoérku zwrocil sie do kolezanki K. M. (1) , zeby sie z nig nie zadawala , bo to do
niej a nie do niego przyjedzie Policja.

Obwiniony okolo godz. 21.00 pojechal odwieZ¢ swoja cérke do jej kolezanki.
Dowod:

- zeznania $wiadka P. M. (1) k. 4-5, 6-7, 65-66

- zeznania $wiadka M. M. (1) k. 13-15, 103-104

- zeznania $wiadka K. M. (1) k 103

- zeznania $wiadka K. M. (2) k. 103-104

- zeznania $wiadka P. K. (2) k. 102-103

- zeznania $wiadka M. P. k. 67



- biling rozméw telefonicznych k. 62

Rodziny M. i P. sa ze soba od kilku lat skldcone. Najpierw konflikt dotyczyl stosunku A. P. do dzieci, ktore
bawily sie na podworku, co przeszkadzalo obwinionemu. Potem Pahstwo M. przekonani byli, ze obwiniony zlo$liwie
wysmarowal margaryng lawke przed domem twierdzac, ze zbiera sie na niej tzw. element, przy czym od poczatku
byl w ogole przeciwny postawieniu tych lawek. W lutym 2012 roku A. P. zlozyl doniesienie na Policji o rzekomym
molestowaniu corki przez P. M. (1). Zona obwinionego i on sam miat slyszeé glosy dochodzace z lazienki sasiadow ,
ktdre jednoznacznie mialy wskazywaé na pedofilskie zachowania pokrzywdzonego. Prowadzone bylo w tym kierunku
postepowanie wyjasniajace, lecz nie dopatrzywszy sie zasadnosSci w zawiadomieniu nie wszczeto postepowania wobec
P. M. (1). W Prokuraturze Rejonowej w Swidnicy nie toczylo sie przeciwko niemu zadne postepowanie. P. M. (1)
rowniez nie dokonywat zadnych zgloszenh na Policje w latach 2011/2013 . Kilka takich interwencji, ktore gléwnie
dotyczyly spraw sgsiedzkich zglaszal w tym czasie A. P. (1).

Dowdd:

-- zeznania $wiadka P. M. (1) k. 4-5, 6-7, 65-66
- zeznania $wiadka M. M. (1) k. 13-15, 103-104
- zeznania $wiadka K. M. (1) k 103

- notatki urzedowe k. 19, 24

Obwiniony jest postrzegany w Srodowisku sgsiedzkim jako osoba konfliktowa, autokrata w rodzinie. Nie jest otwarty
w kontaktach miedzyludzkich. Bywa uciazliwy. Sasiedzi maja wrazenie, ze obserwuje wszystkich dookola. Niepokoj
kuratora wzbudzila jego niezwykla drobiazgowo$¢ i dokladnoéc¢ kiedy podawat kuratorowi liczne mato znaczace fakty
podpierajac sie notatkami z godzinami wyj$cia , przyj$cia rdznych osdb, rodzajami samochod6w jakimi sie poruszaly.

Odnoénie P. M. (1) i jego rodziny sasiedzi wypowiadaja sie pozytywnie. W ocenie kuratora jego rodzina funkcjonuje
prawidlowo, a miedzy czlonkami tej rodziny panuja zdrowe relacje.

Dowéd:
- wywiady $rodowiskowe k. 96-97, 94-95

Obwiniony nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze jego zawiadomienie bylo jak najbardziej zasadne,
poniewaz on jak i jego rodzina styszeli dochodzace z mieszkania M. krzyki P. M. (1), wulgaryzmy wobec dzieci, stukanie
o meble, $ciany, placz dzieci, wyzwiska. W trosce wiec o ich dobro zadzwonil na Policje. To, ze interweniujacy Policjanci
nie zauwazyli niczego niepokojacego w mieszkaniu sgsiada spowodowane bylto ich opieszaloécia , poniewaz nie
przyjechali od razu po zgloszeniu tylko po okolo 40 minutach. Narobili halasu, wypytywali sie o miejsce zamieszkania
P. M. (1) i przez to ostrzegli o swoim przybyciu.

Ponadto Sad zwazyl co nastepuje:

W przekonaniu Sadu obwiniony celowo , w sposéb rozmyslny podal na Policji nieprawdziwa informacje o rzekomym
ogolnie rzecz ujmujac, naruszaniu porzadku prawnego, przez P. M. (1) w jego miejscu zamieszkania, choé¢ informacja
ta, jak wykazalo postepowanie dowodowe nie byla zdaniem Sadu prawdziwa i nie wynikalo to bynajmniej tylko ze
stwierdzenia Policjantow, wedlug ktorych nie bylo podstaw do zadnej interwencji. Z okoliczno$ci sprawy nie wynika,
by obwiniony dziatal w dobrej wierze a subiektywne przekonanie A. P. o zasadnoSci swojego postepowania bylo
usprawiedliwione.

Ot6z jak juz byla mowa po pierwsze funkcjonariusze Policji w osobach M. S. i L. K. po krotkiej wizycie w mieszkaniu
P. M. (1) wyszli stwierdzajac, ze absolutnie nie dzieje sie tam nic co mogloby ich interwencje uzasadniaé. Zglaszajac



ja A. P. procz stwierdzenia, ze wobec P. M. (1) toczy sie postepowanie o pedofilie to jego zachowanie wskazuje, ze
moze by¢ pod wplywem alkoholu czy narkotykéw — tak jest glo$ny i agresywny. Skoro Policjanci nawet na pro$be
pokrzywdzonego zrezygnowali z jego badania na t3 okoliczno$¢ oczywistym jest, ze nie bylo najmniejszych podstaw
przypuszczaé, ze takie badanie w ogole bylo potrzebne. Po drugie z zeznan czlonkéw rodziny P. M. (1) wynika,
ze wieczor spedzali w przyjaznej atmosferze, Smiejac sie i ogladajac telewizje. Sad nie dopatrzyl sie w zeznaniach
$wiadkow, obszernych swobodnie sktadanych niczego co mogloby wskazywac, ze boja sie np. P. M. (1) i klamig w
obawie przed jego reakcja. Szczegblnie wazne w tym wzgledzie byly dla Sadu zeznania dziewczynki — czternastoletniej
corki P. M. (1), w ocenie Sadu dziecka rezolutnego, otwartego w kontakcie. Tak wiec zar6wno ona jak i jej matka M.
M. (1) jednoznacznie stwierdzily, ze w ich domu w dniu 2 lipca 2012 roku nie dzialo sie absolutnie nic niepokojacego
nie bylo placzu, krzyku, halaséw i to wielogodzinnych tak jak to utrzymuje obwiniony i czlonkowie jego rodziny.
Nastepna kwestia to ta, ze nie mogto by¢ tak jak twierdzi obwiniony, ze P. M. (1) zaczal ,rozrabia¢” okolo godziny
19.00, bo z bilingu rozméw przedstawionych przez jego zone, z jej relacji i $wiadectwa K. M. (2) wynika, ze P. M.
(1) przyszedt do domu duzo pdzniej anizeli 0 19.00 (ostatni telefon do niego M. M. (1) wykonywala o godz. 19.30).
Pozostaja jednak zeznania czlonkéw rodziny obwinionego. Z kolei jego zona i corka stwierdzily, ze slyszaly odglosy
awantury z mieszkania sgsiadow, a M. P. do godz. 21.00 kiedy to jej ojciec odwiozl ja do kolezanki. Tak wiec w sprawie
pojawily sie dwie przeciwstawne wersje zdarzen prezentowane przez skonfliktowane rodziny, a ze tak sie stalo i ze do
zdarzenia w ogole doszlo to, zdaniem sadu, wynik wlaénie tego konfliktu, na kt6ry sklada sie kilka spraw.

Po pierwsze z relacji czlonkéw obu rodzin i z wywiadéw $rodowiskowych wynika, ze nieporozumienia dotycza dzieci
bawigcych sie na podworku, ktére przeszkadzaja A. P.. Jest on skonfliktowany z sgsiadami m.in. z tego powodu,
Ze przegania dzieci z podworka, nie pozwala im gra¢ w pitke w poblizu domu, byla klétnia o tawki przed domem,
ktérym postawieniu przeciwny byl obwiniony twierdzac, ze zbiera sie na nich tzw. element. W §rodowisku sasiedzkim
obwiniony nie jest lubiany, oceniony zostal jako osoba ucigzliwa. Poniewaz dzieci pokrzywdzonego sa w takim wieku,
ze na podworku bawig sie czesto zaczepki obwinionego czesto ich wlasnie dotyczyly.

Wreszcie najpowazniejsza sprawa. Mianowicie w lutym 2012 roku obwiniony zlozyl zawiadomienie o rzekomym
molestowaniu corki przez P. M. (1). Tak jak to bywa w takich sytuacjach prowadzone byly czynnoS$ci sprawdzajace,
rozpytania. Zarzuty nie potwierdzily sie i nie wszczeto postepowania przeciwko P. M. (1). Pomimo tego obwiniony
moéwigce pedofil chetnie okreslal swojego sgsiada, a w dniu 2 lipca 2012 roku zrobil to dwukrotnie. Pierwszy raz kiedy
powiedzial tak do matki pokrzywdzonego, a drugi raz zglaszajac interwencje na Policje o zaklocaniu porzadku przez
P. M. (1). To oczywiste, ze dla matki taki zarzut wobec syna o postepowanie wobec wnuczki, ktora sie opiekuje calymi
dniami i z rodzina jest bardzo mocno zwigzana jest szczegélnie bolesny, a takie okreélenie moze zrani¢ glebiej niz
niejedno wyzwisko. Tymczasem A. P. swobodnie i niefrasobliwie i to jeszcze w okoliczno$ciach, w ktérych moga to
stysze¢ dzieci mowi o ,,P. pedofilu” jakby nigdy nic i co wiecej przekonany jest w tym wszystkim o tym, ze prezentuje
wzorowa obywatelska postawe i dzieki niej chroni dzieci. W tych okoliczno$ciach zrozumialym jest, ze chcac chronic
swoich bliskich rodzina pokrzywdzonego szukata porady u dzielnicowego, co nie uszlo uwadze A. P.. Zadaniem Sadu
jego wysoce naganna moralnie postawa przejawila sie rowniez w tym, ze zwrocil sie do innego dziecka — kolezanki K.
M. (1) co wynika z jej zeznan- zeby nie zadawala sie z nia bo zamiast do niego to wlasnie do tej kolezanki przyjedzie
Policja.

Zdaniem Sadu to wla$nie niecheé rodziny A. P. do rodziny M. podsycana przez obwinionego, ktory jak wynika
z wywiadu Srodowiskowego ma w domu jedyny i decydujacy glos powoduje, iz zeznania z kregu najblizszych
obwinionemu os6b koreluja z tym co on moéwi cho¢ , zdaniem Sadu, nie méwi wcale prawdy. Nadmieni¢ przy tym
trzeba , ze M. P. w dniu zdarzenia okolo godz. 21.00 wyszla z domu, kiedy to wlaénie o tej godzinie, zdaniem
obwinionego, mialo eskalowa¢ niewlaéciwe zachowanie P. M., a poniewaz mieszka we W. w domu przebywa rzadko.

Reasumujgc Sad uznal, ze A. P. winny jest popelienia zarzucanego mu wykroczenia wyczerpujacego znamiona
przepisu art. 6681 kw i wymierzyl mu kare 1000 zl grzywny uznajgc, ze na szczegdlne potepienie zastluguje jego
zachowanie nie tylko z racji naruszenia konkretnej normy prawnej zawartej w w/w przepisie , ale r6wniez z moralnego
punktu widzenia zachowanie obwinionego nalezy uznac za karygodne, godzace w poczucie bezpieczenstwa, stabilizacji
innej rodziny, zwlaszcza dzieci a wymierzona kara powinna odzwierciedlac stopien winy i przede wszystkim dzialaé



prewencyjnie i zniecheci¢ obwinionego do jego pseudoobywatelskich, tak szkodliwych postaw, od inwigilowania,
obserwowania i podstuchiwania. W przekonaniu Sadu, réwniez z racji stanu majatkowego i dochodéw A. P. nie mozna
uzna¢ kare za zbyt wygoérowana.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw i art. 11881 kpw.



