Sygn. akt VIK 378/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015r.

Sad Rejonowy VI Wydzial Karny w Swidnicy w skladzie:

Przewodniczacy SSR Justyna Gawin-Kwiatek

Protokolant Malgorzata Makara

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy- Jacka Juszczaka

o rozpoznaniu w dniach 5 wrzesnia 2014r., 13 pazdziernika 2014r., 24 listopada 2014r., 12 stycznia 2015r., 23 lutego
2015r., 13 kwietnia 2015r.

sprawy karnej
M. R.,
syna W. iT. zdomu S., urodzonego (...) w S.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 11 wrzeénia 2013 r. w S., woj. (...), przywlaszczyl sobie powierzony mu w zwigzku z wykonywaniem pracy
miernik grubo$ci powloki lakieru ,,(...) (...) wraz z etui i instrukcja obstugi, majacy wartoé¢ 1.420 zl, wyniost go wbrew
wewnatrzzakladowego regulaminu poza teren zakladu pracy i przekazal go osobie trzeciej

.o czyn z art. 284 § 2 kk

I. oskarzonego M. R. uniewinnienia od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku tj.
wystepku z art. 2848 2 kk,

I1. wydatki powstale od chwili postepowania zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VIK 378/14

UZASADNIENIE

W toku przeprowadzonego na rozprawie postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony M. R.i8S. S. (1) byli zatrudnieni w firmie (...) S.A.” Pracowali w r6znych wydzialach, znali sie jednak. S. S.
(1) czesto odwozit oskarzonego z pracy do domu swoim samochodem. M. R. zatrudniony byl na stanowisku malarza w
wyzej wymienionej spélce od 2007 roku. S. S. pracowal na podstawie umowy o prace na czas okreSlony do 31 grudnia
2013 roku.

W dniu 19 sierpnia 2013 roku oskarzonemu powierzono miernik do badania grubosci powlok lakierniczych (...) o
numerze fabrycznym (...), miernik ten konieczny byt na zajmowanym przez oskarzonego stanowisku pracy. Oskarzony
poinformowany zostal o zakazie wynoszenia powierzonego mienia poza teren zaktadu pracy, powyzsze wynikato
wewnatrzzakladowego regulaminu dotyczacego zasad uzytkowania przyrzadéw pomiarowych. Miernik ten oskarzony
przechowywal w swojej szafce pracownicze;.



W lipcu 2013 roku oskarzony doznal urazu reki i od 20 lipca 2013 roku przebywat na trzymiesiecznym, przerwanym
tygodniowym pobytem w pracy, zwolnieniu lekarskim. Najpierw przebywat na zwolnieniu przez 4 tygodnie i powr6cit
do pracy na tydzien, w tym czasie powierzono mu miernik. Nastepnie oskarzony kontynuowat zwolnienie lekarskie.

W dniu 10 wrzeénia 2013 roku oskarzony otrzymal wyplate, zarabial 1900 zl. Przynoszac kolejne zwolnienie lekarskie
w dniu 11 wrze$nia 2013 roku, oskarzony uslyszal o kradziezach rzeczy z szafek pracowniczych i postanowil zabraé
miernik do domu, aby ustrzec sie przed jego kradzieza. W tym dniu do domu jechal wraz ze S. S. (1). Oskarzony
pojechal z S. S. na poczte, gdzie odebrat paczke. Po tym S. S. zawi6zt go do domu. Oskarzony zapomniat o mierniku
i zostawil go w samochodzie S. S. (1).

W dniu 11 wrzeénia 2013 roku S. S. (1) miernik ten zaniést do lombardu, mieszczacego sie w S. przy ul. (...). Wspélnie
z pracownikiem lombardu wychodzil na zewnatrz, by na przypadkowym pojeZzdzie sprawdzi¢ czy miernik ten dziala.
Uzyskane za zastawienie miernika 500 zl S. S. wziat dla siebie. P6Zniej miernik tez zostal wystawiony w siedzibie
lombardu na rogu ul. (...) iul. (...).

M. R., gdy tylko zorientowal sie, Ze zapomniat zabra¢ miernik z samochodu S. S. (1) zwroécil sie do niego o zwrot tego
przedmiotu. Oskarzony byl tez w domu u S. S. (1), co najmniej dwukrotnie w towarzystwie (...), celem odzyskania
miernika, wielokrotnie dzwonil do niego. S. S. (1) zwodzil go, dopiero po tygodniu powiedzial, ze miernik zastawil w
lombardzie. Oskarzony wielokrotnie dzwonil do S. S. proszac o zwrot miernika.

Miernik nie zostal wykupiony przez S. S. (1) w terminie bowiem zapomnial on o dacie wykupu. Kiedy poszed} do
lombardu okazalo sie, ze cena wykupu wynosi 1000 zl, a S. S. (1) nie posiadal takich pieniedzy w zwigzku z czym
miernik pozostal w lombardzie.

W styczniu 2014 roku P. W., pracownik firmy (...) S.A.”, przechodzil obok lombardu mieszczgcego sie na rogu ul. (...)
w S.. Na wystawie zobaczyl miernik do badania gruboéci lakieru, podejrzewal, Ze jest to wlasnoéé W.. Zrobil zdjecia
miernika i przekazal je A. J. (1) — kierownikowi laboratorium w W.. Po sprawdzeniu numeru ewidencyjnego okazalo
sie, ze jest to miernik firmowy.

W dniu 7 stycznia 2014 roku oskarzony zostal wezwany do gabinetu dyrektora na rozmowe, w ktorej uczestniczyli A.
J. (1), M. K., dyrektorka A. B. i 4 innych pracownikéw zakladu. Oskarzony powiedzial wowczas, ze miernik pozyczyt
koledze i miat problem z jego odzyskaniem, kolega nie chcial mu oddaé przyrzadu.

Dowod:

» zeznania $wiadkéw: A. J. (1) k. 4 ,54 — 54 odw., 132-132 odw., S. S. (1) k. 132 odw. - 133, J. S. k 33, M. K. k. 36 ,142
odw., A. J. (2) k. 56, N. S. (1) k. 71 — 71 odw., 188 odw., W. S. k. 76 — 76 odw.,133 odw.,

« wyja$nienia oskarzonego M. R. k. 28-29,43,61, 131-132
« zasady uzytkowania przyrzadéw pomiarowych k. 39
 protokot zatrzymania rzeczy k 12-14

« umowa pozyczki z dnia 11 wrze$nia 2013 r. k. 15,
 pismo z poczty k. 52

Oskarzony M. R. jest kawalerem. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Z zawodu jest mechanikiem pojazdow
samochodowych, aktualnie nie pracuje pozostajac na utrzymaniu rodzicow. Nie byl karany sagdownie. W miejscu
zamieszkania ma pozytywna opinie.

Dowod:



+ dane osobopoznawcze k. 28
« dane o karalnosci k.35
« wywiad $§rodowiskowy k. 116-117

M. R. przestuchiwany w charakterze podejrzanego

w postepowaniu przygotowawczym 31 stycznia 2014 r. wyjaénil, ze w dniu kiedy zabral miernik z zakladu pracy
do domu odwozil go S. S. (1), ktéremu w czasie jazdy pokazywal miernik i objasnial zasady jego funkcjonowania.
Nastepnie polozyl go we wnece tapicerki z przodu prawego siedzenia i zapomnial o nim wysiadajac. W czasie
zwolnienia lekarskiego zadzwonil do S. S. (1) pytajac o miernik i woéwczas uzyskal od niego informacje, ze odda mu go
za jaki$ czas. Pod koniec zwolnienia lekarskiego zadzwonil, jak wyjasnil, po raz kolejny

i uzyskat od S. S. (1) obietnice, ze miernik otrzyma w dniu nastepnym. Oskarzony wyjasnil, ze w podobny sposéb
byl zbywany kilka razy przez S. S. (1). Kiedy wraz z N. S. (1) udal sie do domu S. S. (1) takze nie odzyskal miernika,
ktoéry rzekomo komus$ miatl zosta¢ pozyczony przez S. S. (1). Wyjasnil takze, ze informacje te przekazal mu S. S. (1)
na poczatku pazdzierniku 2014 roku po powrocie ze zwolnienia lekarskiego. Nie zawiadamiat swoich przelozonych o
utracie miernika nie chcgc stwarza¢ S. S. (1) probleméw w pracy i liczac na jego zwrot.

O ujawnieniu przedmiotowego miernika w lombardzie dowiedzial sie w czasie rozmowy z dyrektor A. B.,
przewodniczaca zwigzkéw zawodowych (...), kierownikiem A. G. i dwoma innymi mezczyznami. Wtedy tez zostal
zwolniony z pracy za porozumieniem stron. Jak podat o tym, ze miernik pozostawit w samochodzie S. S. (1) opowiadat
kilku osobom. Zaprzeczyl kategorycznie, by osobiécie zastawial miernik w lombardzie lub przekazal go osobie trzecie;j.
Stwierdzit takze, ze przez swoja nieuwage doprowadzil do tego, ze S. S. (1) wszed}l w posiadanie miernika i oddal go
do lombardu.

Wyjasnil nadto, ze w W. dobrze zarabial, nie mial problemoéw finansowych, nie mial potrzeby korzystania z pozyczek,
nie narazalby sie na utrate dobrej pracy oddajac miernik do lombardu.

Ponownie przestuchany w dniu 14 marca 2014 roku M. R. przyznal sie do wyniesienia z terenu zakladu pracy miernika,
jednak kategorycznie zaprzeczyl temu, by zrobil to w celu osiggniecia korzysci majatkowej lub przekazal miernik innej
osobie w celu jego zastawu w lombardzie. W dalszym ciggu podtrzymal swoje uprzednie wyjas$nienia twierdzac, ze S.
S. (1) klamie zeznajac, iz oddal miernik do lombardu na wyrazna prosbe M. R..

W postepowaniu przed sadem podtrzymal konsekwentnie swoje poprzednie wyjasnienia nie przyznajac sie do
zastawienia miernika w lombardzie w celu uzyskania Srodkéw finansowych.

Dowéd:

« wyja$nienia oskarzonego M. R. k. 28-29,43,61, 131-132

* * *

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozwolila Sadowi na przyjecie, ze oskarzony jest winny i
sprawcg zarzucanego mu Czynu.

Rekonstrukeja ustalonych faktow opierala sie w gldéwnej mierze na wyjasnieniach oskarzonego i zeznaniach S. S. (1)
zlozonych w toku rozprawy. Sad mial na uwadze rowniez zeznania $wiadkéw A. J. (1), J. S., M. K, A. J. (2), N. S.
(2) i W. S. oraz dokumenty w postaci umowy pozyczki pod zastaw z dnia 11 wrze$nia 2013 roku, zasad uzytkowania
przyrzadéw pomiarowych, protokotu zatrzymania rzeczy.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia zapadlego w niniejszej sprawie mialy zeznania §wiadka S. S. (1) zlozone
na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2014 roku, w ktorych to zeznaniach Swiadek przyznal sie do faktu niezwrécenia
M. R. pozostawionego u niego w samochodzie miernika i osobistego zastawienia go w lombardzie. Swiadek S. S.



stuchany przed Sadem na poczatku prébowal zeznawaé tak by potwierdzi¢ swoja wersje wydarzen lansowang w
toku postepowania przygotowawczego, zeznania te byly jednak niespdjne, nielogiczne. Po chwili milczenia S. S. w
koncu przyznal, ze ,bylo tak, ze oskarzony zostawil u mnie ten miernik w samochodzie, zapomnial go i ja bez jego
wiedzy zastawilem ten miernik w lombardzie. Pieniadze wziglem dla siebie. Oskarzony upominat sie o zwrot tego
miernika” (k. 133) Po tym przyznaniu §wiadek przeprosit oskarzonego i podal, ze w postepowaniu przygotowawczym
zlozyt ,zeznania, ktore nie byly do konca zgodne z prawdg (...) Wiem, ze zrobilem Zle. Sadzilem, ze M. bedzie mial
pienigdze,aby ten miernik wykupi¢” (k. 133). Po tym wyjasnit powody, dla ktorych zastawil ten miernik. Podal ,ja w
tym czasie wziglem kredyt, splacalem go i nie mialem pieniedzy, a potrzebowalem dlatego zastawitem ten miernik (...)
zalatwilo mnie zycie ponad stan” (k.133). Po zastawieniu tego miernika S. S., bojgc sie, ze ,bedzie z tego afera” (k.133)
chciat ten miernik wykupi¢ ale kwota 600 zl, ktora dysponowal okazala sie juz niewystarczajaca.

W Swietle zeznan tegoz $wiadka zeznania pozostalych $§wiadkéw maja znaczenie drugorzedne, cho¢ stanowia
potwierdzenie wersji podawanej przez M. R.. Sad dat wiec wiare wyjasnieniom M. R. co do przebiegu zdarzenia. W
toku rozprawy wyjasnieniom tym juz S. S. (1) nie zaprzeczyl, cho¢ w postepowaniu przygotowawczym skladat zupelie
odmienne zeznania zrzucajac wine na oskarzonego.

Fakt nieuprawnionego wejécia w posiadanie przez S. S. (1) miernika, ktéry oskarzony wyniost z zakladu pracy zostal
potwierdzony zeznaniami W. S., ktory zeznal, ze widzial miernik u swojego syna. Nie mogl wiec on zostaé zastawiony
na pro$be oskarzonego w drodze powrotnej z pracy skoro S. S. mial go w domu i pokazywal ojcu. Co istotne, pracownik
lombardu zeznal, ze wychodzil z S. S. na zewnatrz i sprawdzal dzialanie miernika na przypadkowym pojezdzie i jak
podal J. S. Jklient ten nie méwil by przyjechal swoim samochodem(...) nie wynikal z czegokolwiek, aby pozyczkobiorca
byt z kimS.” (k. 34 odw.). Niedorzeczne wydaje sie tez thumaczenie S. S. z postepowania przygotowawczego, ze na
prosbe oskarzonego — ktory zapomnial dowodu osobistego oddal miernik do lombardu — skoro wczeéniej byl z
oskarzonym na poczcie, oskarzony odbieral przesytke, musiat wiec okaza¢ dokument tozsamosci. Do tego oskarzony
dzien wezeéniej odebral wyplate, mial od kliku lat stalg i satysfakcjonujaca go finansowo prace, a to wlaénie S. S., jak
sam przyznal i co potwierdzil jego ojciec, mial problemy finansowe, zaciagnal kredyt na samochéd, a W. umowe miat
na czas okreslony.

Oskarzony w czasie rozmowy z dyrektorka w dniu 7 stycznia 2014 roku podal, ze miernik pozyczylt koledze, ktory
kupowal samocho6d. Podobnie oskarzony powiedzial N. S. (1), ze miernik pozyczyt ,,S. S. (3) dla jego ojca” (k. 71 odw.).
Ta relacja oskarzonego nie wplywa na ocena jego zachowania. Po pierwsze jak przyznal oskarzony, méwil tak bo ,nie
chcialem mu (S. S. — SR) robi¢ problemoéw” , poza tym nie sadzil ,ze to jak S. wszedl w posiadanie miernika jest
istotne” (k. 189). Po drugie tej wersji zaprzeczyt S. S. w toku rozprawy, do tego taka wersja wydarzen jest zupelie
sprzeczna z wersja lansowana przez S. S. w postepowaniu przygotowawczym, na ktorej oparto oskarzenie jakoby
miernik zostal zastawiony w dniu 11 wrze$nia 2013 roku na pros$be oskarzonego w drodze powrotnej z pracy.

Wersja przedstawiona przez oskarzonego a nastepnie potwierdzona przez skruszonego $wiadka S. S. (1), zostal
potwierdzona przez A. J. (2), ktéra podala, ze ,M. R. miernik ten zapomnial zabra¢ z samochodu S. S. (1)” (k. 56 odw.).

Przedmiotem czynno$ci sprawczych przy popelnieniu czynu z art. 284 § 2 jest powierzona sprawcy cudza rzecz
ruchoma. Powierzenie mienia (np. na przechowanie, uzyczenie, wynajecie, w zastaw, w depozyt) polega na
przekazaniu wladztwa nad rzecza z zastrzezeniem jej zwrotu. Istota przywlaszczenia jest zamiar nie bezprawnego
wladania cudza rzecza, nie bezprawne nig dysponowanie czy nawet bezprawne zatrzymanie, lecz trwale wilgczenie
przez sprawce przedmiotu przestepstwa do wlasnego majqtku (wyrok SA w Lodzi z 18 czerwca 2013 1., IT
AKa 83/13, Lex Polonica nr 7226427).

Bezspornym w niniejszej sprawie jest fakt wyniesienia z zakladu pracy przez M. R. przedmiotowego miernika.
Bezsporne jest to, ze oskarzony zrobil to wbrew powszechnie znanemu zakazowi, jednakze o jego winie w tym
przypadku mozna méwic jedynie w kontekécie przepisow dyscyplinarnych, przepisow prawa pracy. Oskarzony nie
wyniost tego miernika po to by trwale wlaczyé go do swojego majatku, chcial uchronié sie przez jego kradzieza. Mg}



oczywiscie, postepujac zgodnie z regulaminem, oddaé miernik na magazynu, fakt, ze tego nie uczynil nie powoduje, ze
wyczerpal ustawowe znamiona wystepku z art. 284 § 2 kk, co najwyzej mégt i poniost odpowiedzialno$é pracowniczg.

To S. S. (1) wykorzystujac roztargnienie oskarzonego postanowil uzyskac¢ dla siebie §rodki finansowe w zamian za
miernik pozostawiony w lombardzie.

W $wietle powyzszych ustalen Sad nie mogl wydac¢ innego wyroku niz wyrok uniewinniajacy oskarzonego w catoSci
od zarzutu popelnienia przez niego przestepstwa z art. 28482 kk.

Na podstawie art. 63182 kpk w razie uniewinnienia koszty procesu ponosi
w sprawach z oskarzenia publicznego Skarb Panstwa, stad tez Sad w pkt II czesci dyspozytywnej wyroku wydatki
powstale od chwili rozpoczecia postepowania zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa.



