Sygn. akt VIK 361/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2015r.

Sad Rejonowy VI Wydzial Karny w Swidnicy w skladzie:

Przewodniczacy SSR Maria Cwik — Kulezycka

Protokolant Dorota Kloc

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej — Mariusza Dudkowskiego
po rozpoznaniu dnia 29 lipca 2014r., 13 listopada 2014r.oraz 13 stycznia 2015r.
sprawy karnej

P. W. urodzonego (...) w S., syna R.i A. zdomu S.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 14/15 lutego 2014 roku w S. w woj. (...), uderzajac kilkukrotnie piescia w twarz A. K. (1) spowodowal u
niego obrazenia ciala w postaci ztamania lewego oczodohu, ztamania lewej zatoki szczekowej, krwiak okularowy, odme
tkanek miekkich lewego oczodotu, skutkujacych rozstrojem zdrowia na okres powyzej 7 dnia

Y. o czyn z art. 15781 kk

I. oskarzonego P. W. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, z tym ze przyjmuje, iz
czynu tego dopuscil sie dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,
tj. wystepku z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 57 a § 1 kk i za to na podstawie tych przepisow wymierza mu kare jednego
roku pozbawienia wolnoSci,

0.0.0.0.1.na podstawie art. 46 § 2 kk zobowiqzuje oskarzonego do zaplaty nawigzki w wysokosci
6000 zlotych (szesciu tysiecy zlotych) na rzecz pokrzywdzonego A. K. (1),

II. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej w punkcie I wyroku kary pobawienia wolnos$ci zalicza
oskarzonemu jeden dzien zatrzymania w dniu 22 lutego 2014 roku przyjmujac, iz jeden dzien zatrzymania jest
rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci,

III. na podstawie art. 627 kk zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego A. K. (1) kwote 432 zlote
(czterysta trzydzieéci dwa zlote) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez niego na ustanowienie pelnomocnika
W sprawie,

IV. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w caloéci w lacznej
kwocie 350 zlotych, w tym oplate w kwocie 180 zlotych.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialtu dowodowego ujawnionego w toku przewodu sagdowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 14.02.2014r w godzinach popotudniowych oskarzony P. W.. spotkal sie ze swoja dziewczyna A. K. (2) i razem
poszli na spacer w okolicach (...). Potem obydwoje udali sie na ul. (...) gdzie spotkali sie ze znajomymi. Nastepnie



kupili alkohol i wszyscy poszli do bramy przy. ul. (...). Ostatecznie oskarzony do godz. 21.00 przebywal w obecnoSci
swojej dziewczyny A. K. (2), ktora o tej godzinie odprowadzit do domu pod brame.

Tego samego dnia pokrzywdzony A. K. (1) udal sie wraz ze znajomymi, w gronie ktérych byl M. M. (1) do pizzerii (...)
w S.. Po wyjsciu z pizzerii okolo godz. 23.00 pokrzywdzony wraz M. M. (1) udali sie w kierunku (...) w S., zamierzali
zlozy¢ kolezance, ktora przebywala w barze o nazwie R. zyczenia urodzinowe. Mezczyzni przeszli sie wokolo (...) w
celu zorientowania sie jeszcze w jakich lokalach sg wolne miejsca, po czym zatrzymali sie na wysoko$ci baru o nazwie
R. i postanowili, ze w tym miejscu zaczekajg na swoich znajomych. W pewnej chwili uslyszeli w swoim kierunku
wyzwiska, po czym niespodziewanie podszedl do nich nieznany im mezczyzna i bez zadnego powodu zaczepil M. M.
(1), ztapat go za kurtke jednocze$nie zadajac papierosa. M. M. (1) odepchnal napastnika i razem z A. K. (1) szybko
oddalili sie z miejsca zdarzenia idac w kierunku fontanny na (...) od strony ul. (...). W kierunku pokrzywdzonego i
M. M. (1) grupa okolo 6 mezczyzn ponownie zaczela kierowaé wyzwiska tj. ty $winio, pedale i inne stowa wulgarne i
w tym samym momencie ci sami nieznani mezczyzni zaczeli biec za nimi. Nagle M. M. (1) zostal zaatakowany przez
nieznang osobe, ktora zadala mu uderzenie nogg w plecy, a kiedy A. K. (1) powiedzial do napastnika, zeby ,,zostawili
ich w spokoju, Ze nie chca sie awanturowac i nie chca robic¢ zadymy” zostal dwukrotnie uderzony pie$cia w twarz przez
innego napastnika przebywajacego do tej pory w tlumie, ktérym okazal sie by¢ oskarzony P. W.. Pokrzywdzony nie
stracil przytomnoéci i zaczal uciekac ul. (...), a nastepnie (...), po czym zadzwonil po znajomych, ktérzy odwiezli go
do szpitala (...) w S..

Dowod:
» zeznania $wiadka A. K. (1) k. 2-5,14-15,34-35,36-37,72-73 120-123
« zeznania Swiadka M. M. (1) k.6-7
« zeznania Swiadka A. K. (2) k. 52-53, k. 122
« protokot okazania k 34-35

W dniu 14.02.2014r. R. W., ojciec oskarzonego pracowal na III zmianie od godz. 22.00 do 6.00 rano w dniu
15.02.20141. w firmie (...) Sp. z 0.0. w S.. Do pracy na godz. 22.00 tego dnia nie pojechal razem z oskarzonym.

Dowéd:
 czeSciowe zeznania §wiadka R. W. k. 54-55, k. 122v -123
« czeSciowe zeznania §wiadka A. W. k. 56-57, k. 123
« czeSciowe zeznania §wiadka A. C. k. 136
« pismo z A. Polska z dnia 03.06.2014r.

Pokrzywdzony w wyniku uderzenia doznal obrazen ciala w postaci zlamania lewego oczodolu, zlamania lewej
zatoki szczekowej, krwiaka okularowego, odmy tkanek miekkich lewego oczodolu, ktore to obrazenia spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadéw jego ciala na okres powyzej siedmiu dni.

Dowod:
« opinia bieglego, k. 28
+ kserokopia dokumentacji medyczne;j :

- karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 19 lutego 2014r. k. 16



- karta porady z dnia 15.02.2014r. k.17

- wynik badania z dnia 15.02.2014r. k. 18

- karta informacyjna z dnia 15.02.2014r. k. 19

- informacja z 17.02.2014r. k.23

- zaswiadczenie lekarskie z dnia 19.0.2014r. k.24

Pokrzywdzony przeszedt operacje rekonstrukeji dna oczodotu i kosci czaszki. Pokrzywdzony nadal przyjmuje $§rodki
przeciwbdlowe, a jego leczenie nie jest jeszcze zakonczone.

Dowod:
« zeznania A. K. (1) k. 120-123v

P. W. ma 20 lat (ur. (...)), jest kawalerem, nie ma dzieci, z zawodu jest stolarzem. Obecnie pracuje na stanowisku
pracownika fizycznego za wynagrodzeniem 1 300,00 zl. Ma wyksztalcenie gimnazjalne. Nie posiada zadnego majatku.
Nie leczony psychiatrycznie neurologicznie ani odwykowo. Byl uprzednio karany.

Dowéd:
+ dane osobo — poznawcze, k.41
 dane o karalnosci, k. 50

Oskarzony pozostaje pod dozorem kuratora. Dozor przebiega zmiennie. Oskarzony wykonuje nalozone obowiazki
w postaci naprawienia szkody przez zaplate, ale kurator odbiera sygnaly odno$nie niewlaéciwego zachowania
oskarzonego w postaci naduzywania alkoholu i przebywaniu w Srodowisku o0s6b karanych.

Dowéd:
« kwestionariusz wywiadu Srodowiskowego z dnia 02.12.2014r. k.130

Oskarzony P. W. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu.

W postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, ze ,, ja nie pobitem zadnego chlopaka w nocy z dnia 14 na 15 lutego 2014r.
Pamietam dokladnie ten dzien bo byly Walentynki i wtedy bylem w pracy.” Podal, ze pracuje jako mechanik w firmie
swojej mamy A. W. i wykonuje prace polegajace na czyszczeniu form w firmie (...) na ul. (...). Wyjasnil, ze wtedy w
dniu 14.02.2014r 0 godz. 22.00. poszedl do pracy razem z ojcem R. W., ktory jest pracownikiem firmy (...). Wyjasnil
,»ja pracuje tam normalnie 8 godzin i pracowalem do godziny 6.00. Tez pracuje w trzyzmianowym systemie pracy.
Moze to poswiadczy¢ moj ojciec i matka. Ja podpisuje liste obecno$ci u swojej matki A. W.. Ja jestem tego dokladnie
pewien poniewaz w walentynki siedzialem ze swoja dziewczyna O. K. i musialem wtedy i$¢ na nocke do pracy, dlatego
to pamietam.” P. W. podal, ze tego dnia wypil flaszke wodki o godz. 20.00- 20.30 razem ze swoja dziewczyna O. i N.
S., a potem razem z ojcem o godz. 21. 45 udal sie do pracy.

Podczas przestluchania w Prokuraturze Rejonowej w Swidnicy P. W. oéwiadczyl, ze jego obecnoéé w pracy w nocy z
14.02.2014r. na 15.02.2014r. potwierdzi¢ moze oprocz rodzicow kolezanka ojca o imieniu A., ktérej nazwisko nie jest
mu znane. Dodal rowniez, ze w dniu 14.02.2014r. okolo godz. 20.00-20.30 pil wodke rowniez w towarzystwie kolegi
P. R, ktéry zmarl w zeszly piatek.

Na rozprawie glownej nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladani wyjasnien. Po czym
podtrzymal wyjaénienia zlozone w sprawie i dodal, ze ,, Nie znam pokrzywdzonego. Z ojcem jechalem do pracy, w



pracy widzialem A., ale nie wiem jak sie nazywa. Ojciec bedzie wiedzial jak sie nazywa”. Podal, ze we cztery osoby
piliémy wodke, byta ¢wiartka wodki(...) Méwiac o flaszce mialem na my$li ¢wiartke wodki.

Dowdd:
« wyja$nienia oskarzonego P. W. k. 41-43,45-46, 120-123
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy potwierdza zasadno$¢ postawionego P.
W. zarzutu.

Rekonstrukeja ustalonych faktow opierala sie w gléwnej mierze na zeznaniach pokrzywdzonego A. K. (1) i M. M.
(1). Istotnym w sprawie okazala sie opinia biegtego, dowody z dokumentéw w postaci kopii dokumentacji medycznej
tj. karty informacyjnej leczenia szpitalnego z dnia 19 lutego 2014r., karty porady z dnia 15.02.2014r., wyniku
badania z dnia 15.02.2014r. karty informacyjnej z dnia 15.02.2014r., informacji z 17.02.2014r. oraz zas§wiadczenia
lekarskiego z dnia 19.0.2014r oraz kwestionariusz wywiadu §rodowiskowego przeprowadzonego przez zawodowego
kuratora sagdowego z dnia 02.06.2014r. Sad uwzglednil ponadto pozostale dowody wynikajace z danych o karalnosSci
oskarzonego.

Dokonujac oceny zeznan $wiadka A. K. (1) oraz $§wiadka M. M. (1) Sad uznal, ze zasluguja one w pelni na nadanie im
waloru wiarygodnosci. Kazdy z nich dokladnie w spos6b racjonalny i logiczny opisal przebieg wydarzen, a biorac pod
uwage dynamike zaistnialej sytuacji ich relacje sa spdjne, wzajemnie sie pokrywaja i uzupehiaja. A. K. (1) nie mial
watpliwosci, ze to oskarzony dwukrotnie uderzyt go w twarz. Podczas przeshuchania stwierdzil ,, jestem pewien w stu
procentach, ze sprawca pobicia mnie w dniu 14.02.2014r. jest osoba, ktéra rozpoznalem na okazaniu w Komendzie
Policji w S.. Nie mam zadnych watpliwosci co do tej osoby, twarz sprawcy mam caly czas przed oczami. ,, Natomiast
M. M. (1) rozpoznal oskarzonego jako sprawce podczas przestuchania na rozprawie, stwierdzit ,, jak teraz wchodzil
na sale, to od razu rozpoznalem, ze to jest ten czlowiek”. Za wiarygodno$cia zeznan przemawia fakt, ze wymienieni
Swiadkowie nie znali weze$niej oskarzonego, widzieli go po raz pierwszy w czasie zdarzenia majacego miejsce w (...)
w nocy z dnia 14.02.2014r. na15.02.2014r. Osoby te nie byly ze soba skonfliktowane, nie lgczyly ich zadne stosunki
osobiste, ani zadne inne, dlatego tez w ocenie Sadu A. K. (1) i M. M. (1) nie mieli powodéw do falszywego pomawiania
oskarzonego. Nie lezy to w ich interesie.

W zeznaniach §wiadkéw istnieja drobne niedcistosci np. co do liczby mezczyzn, ktérzy biegli w ich kierunku,
ale nie ma to natomiast wplywu na ustalony przez Sad stan faktyczny. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Lublinie:
ynie mozna dyskredytowa¢ dowodu z zeznan $wiadkow tylko dlatego, ze wystepuja w nich drobne sprzecznosci,
przeinaczenia, zwlaszcza kiedy wynikaja one ze znacznej odlegloéci czasowej skladanych zeznan, odmiennej techniki
przeshuchania, czy nawet wlasciwego, dla kazdej z przestuchujacych osob, formulowania depozycji $wiadka. Inaczej
zupelnie przedstawia sie sytuacja, kiedy zeznania tego samego $wiadka calkowicie odmiennie obrazujg te same
zdarzenia, zawieraja ewidentne sprzecznosci, czy dopiero po uplywie wielu miesiecy przedstawiajg okoliczno$ci, ktore
z punktu widzenia do$wiadczenia zyciowego, nie mogly, z uwagi na ich wyjatkowy charakter, zosta¢ zapomniane
bezposrednio po zdarzeniu bedacym przedmiotem depozycji (tak: Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 29
kwietnia 2009 r., II AKa 63/09, LEX nr 508296).

Podsumowujac te cze$é rozwazan, Sad nie znalazl zadnych racjonalnych podstaw, by zeznania §wiadkéw A. K. (1)
jak i M. M. (1) zdyskredytowaé, uznaé za niewiarygodne i nie przyja¢ za podstawe poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych.

Sad przyjmujgc za prawdziwe zeznania pokrzywdzonego i jego kolegi odmoéwil tym samym wiarygodnoSci zeznaniom
R. W.iA. W.. Jak wynika z kwestionariusza wywiadu $rodowiskowego przeprowadzonego przez zawodowego kuratora
sadowego, w obliczu zagrozenia rodzice chronia syna. (k. 131) . Swiadkowi Ci zgodnie twierdzili, ze ich syn przebywat
w pracy w czasie, kiedy doszlo do zdarzenia. Natomiast swoje zeznania opierali oni wylacznie na sporzadzonych



przez siebie notatkach, odrecznych zapisach w zeszycie. R. W. podczas przestuchania w Sadzie o§wiadczyl, ze zeszyt
z ewidencji czasu pracy syna prowadzil zar6wno on jak i jego malzonka A. W.. R. W. przyznal, ze nie pamieta juz czy
syn pracowal w walentynki 2014r., a swoje stwierdzenia opiera wylacznie na informacji zapisanej w zeszycie.

W ocenie Sadu wlasnoreczne zapisy rodzicow o dniach pracy ich syna zawarte w zeszytach nie majg wartoSci
dowodowej takiej jaka mialy zeznania §wiadkow A. K. (1) i M. M. (1), kt6érzy nie mieli watpliwosci w trakcie catego
postepowania, ze to oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu i zgodnie wskazywali na oskarzonego jako sprawce.

Z relacji A. C. za wiarygodne wynika, ze nie pamietala ona czy w dniu 14.02.2014r. oskarzony jechal z nia do pracy
czy tez nie. Dla Sadu zeznania te maja duza warto§¢ dowodowg, poniewaz $wiadek zeznala, ze jak jezdzila z tatg
oskarzonego to oskarzony tez jezdzil, ale nie zawsze. Bylo to np. dwa, trzy razy w tygodniu albo przez caly tydzien, ale
bywalo rowniez tak, ze przez dwa tygodnie wcale nie jezdzil.

Zeznania $wiadka A. K. (2) nie wniosly zadnych tre$ci w zakresie zarzutu stawianego oskarzonemu, gdyz Swiadek
zeznala, ze rozstala sie z oskarzonym po godz. 21.00. Oznacza to, ze nie byta ona bezpo$rednim §wiadkiem istotnych
zdarzen, ani tez oskarzony nie przebywal z nig w czasie, co do ktérego dotyczy postawiony zarzut.

Oceniajgc wyjasnienia oskarzonego, w odniesieniu do stawianego mu zarzutu, Sad stwierdzil, Zze nie sa one
wiarygodne, a wylacznym celem oskarzonego jest unikniecie odpowiedzialnos$ci karne;.

Za w pelni wiarygodny material dowodowy Sad uznal ujawnione i zaliczone w poczet dowodow dokumenty w postaci
dokumentacji medycznej, opinii bieglego oraz kwestionariusza wywiadu §rodowiskowego przeprowadzonego przez
zawodowego kuratora sadowego. Ich autentycznos¢, wiarygodnosé i wartosé dowodowa nie budzily watpliwosci Sadu,
bowiem dokumenty te sporzadzone zostaly przez wlasciwe organy, w granicach ich kompetencji i w przewidzianej
przepisami formie. Wiarygodno$¢ wskazanych dokumentéw nie byla réwniez kwestionowana przez zadna ze stron, a
Sad nie znalazl podstaw, aby czynié to z urzedu.

Analiza zgromadzonych dowod6w doprowadzila do jednoznacznego przyjecia, ze zdarzenie w nocy z dnia 14.02.2014r.
na 15.02.2014r. roku mialo miejsce w ustalonym powyzej przebiegu. Wina oskarzonego nie budzi zadnych
watpliwos$ci. P. W. poprzez zadanie uderzen piesciag w twarz A. K. (1) spowodowal u niego obrazenia w postaci ztamania
lewego oczodolu, zlamania lewej zatoki szczekowej oraz krwiaka okularowego i odme tkanek miekkich lewego
oczodohu, powodujace rozstrdj zdrowia na okres powyzej dni siedmiu. Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal wiec
znamiona przypisanego mu czynu z art. 157 § 1 kk.

Jak stlusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05.02.2013r. sygn. akt II K 101/12 ) ,, przestepstwo z art. 157 §
1 k.k. jest skutkowym wystepkiem, ktéry moze by¢ popeliony tylko umys$lnie, zaréwno z zamiarem bezposrednim,
jaki i z zamiarem ewentualnym. Postaé¢ naruszenia czynnoSci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia nie musi by¢
sprecyzowana w §wiadomos§ci sprawcy, co oznacza, ze objecie zamiarem spowodowania skutku z art. 157 § 1 k.k. przyjac
moze posta¢ zamiaru og6lnego.”

Ponadto Sad uznal, ze oskarzony dopuscil sie wystepku o charakterze chuliganskim gdyz dzialal publicznie, bez
zadnego powodu, okazujac przy tym razace lekcewazenie porzadku prawnego i wymierzyl oskarzonemu kare
przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysoko$ci nie nizszej od dolnej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o polowe o czym mowa w art. 57a § 1 kk.

Uznajac sprawstwo i wine oskarzonego w przedmiocie przypisanego mu czynu za nie budzace watpliwosci, Sad
przystapil do orzeczenia co do wymiaru kary.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie dyrektywami opisanymi w przepisie art. 53 § 11 2 kk i art. 58 § 1 kk —
wziagl w szczegblnoSci pod uwage zar6wno obiektywne elementy spotecznej szkodliwoéci, takie jak: rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw popelionego przestepstwa, w szczegblnosSci charakter i rozmiar obrazenn spowodowanych u
pokrzywdzonego, razace lekcewazenie porzadku prawnego jak i dzialanie bez wyraznego powodu. Jako okoliczno$é



obcigzajaca Sad przyjal réwniez stosunkowo duze obrazenia, ktére oskarzony spowodowal u pokrzywdzonego,
powodujace rozstrdj zdrowia.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad wymierzyt oskarzonemu kare 1 ( jednego) roku pozbawienia wolnoéci.

Dokonujac ogo6lnej oceny wymierzonej oskarzonemu kary nalezy stwierdzi¢, ze w pelni zaspakaja ona potrzeby
w zakresie realizacji tak dyrektywy prewencji indywidualnej, jak i generalnej. Orzeczona kara jest konieczna, a
zarazem wystarczajaca dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary, skutecznie uzmystowi oskarzonemu nagannoéc
jego postepowania, a jednocze$nie wplynie na uksztaltowanie w §wiadomosci oskarzonego nalezytego zachowania
oraz bedzie stanowila bodziec do zmiany jego zachowan. Orzeczona kara w nalezyty sposob realizuje takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, albowiem jest dowodem tego, iz organy wymiaru
sprawiedliwoéci nie traktuja sprawcy szczegdlnie szkodliwych spolecznie przestepstw w sposéb poblazliwy, lecz
reaguja prawidlowo, stanowczo takim czynom przeciwdzialajac.

Oskarzony byt on juz kilkakrotnie karany sadownie. Oskarzony wykazal, ze ma lekcewazacy stosunek do poszanowania
prawa i orzeczen Sadu, a tym samym nie sposob bylo wysnu¢ wobec niego zadnej pozytywnej prognozy
kryminologicznej. Dlatego nalezalo uzna¢, ze jedynie dolegliwo$¢ zwigzana z wykonywaniem kary pozbawienia
wolnoéci moze wykazaé oskarzonemu nagannos$¢ jego postepowania oraz sktoni¢ go do przestrzegania porzadku
prawnego. Orzeczenie kolejnej kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania byloby
wyrazem niczym nieuzasadnionej poblazliwoéci i $wiadczyloby o slabosSci Panstwa. Dlatego nalezalo uznaé, ze
jedynie kara pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania moze spelni¢ swoje cele wobec tego
oskarzonego.

Na podstawie art. 46 § 2 kk Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego A. K. (1) nawiazke w kwocie
6.000 zlotych (slownie: szeé¢ tysiecy zlotych). Sad orzekajac obowiazek zaplacenia nawiazki kierowal sie interesem
pokrzywdzonego i miat przy tym pelna Swiadomoéé¢, ze doznanej krzywdy , ustalenie jej w wymiarze pieniadze zawsze
ma charakter uznaniowy i nie moze byé na tyle precyzyjny jak choc¢by wyliczenie wartosci szkody i jej wysokosci.
Sad mial na uwadze, ze wysoko$¢ nawigzki nie jest uzalezniona od wysokoS$ci poniesionej szkody, jednak w ustaleniu
kwoty nawigzki Sad kierowal sie wskaznikami pozwalajacymi ustali¢ wysoko$¢ stopnia doznanego cierpienia przede
wszystkim fizycznego, ale i psychicznego oraz dtugotrwaly powrét do zdrowia. Zdaniem Sadu zasgdzona kwota
nawiazki jest kwota odpowiednig i spelniajacg swoj cel.

Kara pojmowana jako caloksztalt represji wobec osoby sprawcy winna u§wiadomié P. W. wage naruszania porzadku
prawnego.

Poniewaz oskarzony byl zatrzymany w dniu 22.02.2014r. okres ten zgodnie z dyspozycja art. 63 § 1 k.k. nalezalo
zaliczy¢ na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Ponadto Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego A. K. (1) kwote 432,00 zl ( czterysta trzydzieSci
dwa) tytulem zwrotu wydatkow poniesionych przez niego na ustanowienie pelnomocnika w sprawie.

O kosztach sagdowych Sad orzekl w oparciu o art. 627 kpk, zasadg bowiem jest ponoszenie przez oskarzonego kosztow
postepowania w przypadku uznania jego winy, jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie, a Sad nie znalaz}
powodow, by z tych kosztow go zwalniaé.



