Sygn. akt VI K 60/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2014 roku

Sad Rejonowy VI Wydzial Karny w Swidnicy w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Alicja Kiwala

Protokolant Joanna Maékowiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy Marioli Glinki
po rozpoznaniu w dniach 28.05.2014r., 16.07.2014r. sprawy karnej

M. P. (1) zdomu R.,

urodzonej (...) w S.,

corki S.iB. zdomu W.

oskarzona o to, ze:

1. w dniu 15 lutego 2005 roku w S., woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, posiadata
plyty CD, ktore nabyla uprzednio od innych nieustalonych osbb, zawierajace uzyskane wbrew przepisom ustawy
oprogramowanie komputerowe w postaci programow operacyjnych (...), (...), (...)iD.S. - L. of A." lacznej wartosci 777
zl dzialajac na szkode legalnego dystrybutora tego oprogramowania tj. Agencji(...)" z/s przy (...) w G., reprezentowanej
przez M. C,,

tj. o czynz art. 291 § 1 kk w zw. z art. 293 § 1 kk i art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk;

2. w dniu 15 lutego 2005 roku w S., woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
posiadala ptyty CD, ktore nabyla uprzednio od innych nieustalonych osob, zawierajqgce uzyskane
wbrew przepisom ustawy oprogramowanie komputerowe o nazwach: 'S. (...); J. A.", "(...); (...)",
"¢...)", (..), (..),"(..); C.S.", "C. 3; D. B.", (...), (...), (...), (...), "E. T. 3,0", (...), (...), (...), (...),
«..), ¢..), ¢..), (...), (...),"U. L; (...)", (...), " (..); ...)", "(...); (...)", (...), (...)s (..), (...), "(C...)",
"...0" (..), (..), (...), (...),"S.-P.of V.", (...), "H.1.; S. A.", " (...); M." lacznej wartosci okolo 3120
zlotych dzialajqgc na szkode legalnego dystrybutora tego oprogramowania tj. L. - (...) z/s przy ul.
(...) w W.,, reprezentowanego przez B. M.,

. oczynzart. 291 § 1 kk w zw. z art. 293 § 1 kk i art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk;

3. w dniu 15 lutego 2005 roku w S., woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, posiadala
plyty CD, ktére nabyla uprzednio od innych nieustalonych osbb, zawierajace uzyskane wbrew przepisom ustawy
oprogramowanie komputerowe o nazwach: "(...)" wartoéci 26 zlotych, (...) wartoSci 22 zlotych, (...) wartoSci 37
zlotych, (...) wartoéci 70 zlotych, (...) wartosSci 18 zlotych i "(...) - H. P." warto$ci 48 zlotych o lacznej wartoéci
221 zlotych dzialajac na szkode legalnego dystrybutora tego oprogramowania tj. (...) Inc. reprezentowanego przez
Kancelarie (...) z/s przy (...) w W., reprezentowang przez O. T. (1),



. oczynzart. 291 § 1 kk w zw. z art. 293 § 1 kk i art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk;

W. W. (2),
urodzonego (...) w G.,
syna T.iK. zdomu K.

oskarzonego o to, ze:

4. w dniu 15 lutego 2005 roku w S., woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j,
posiadal na jednostce centralnej komputera, ktore uprzednio nabyl od innych nieustalonych
0s0b, zainstalowane nielegalnie rozpowszechnione programy komputerowe w postaci programu
operacyjnego '"(...)" wartosci 1490 zlotych, pakietu biurowego "M. (...) P." wartosci 3490
zlotych, programu graficznego '"(...)" wartosci 3867 zlotych, i gry (...) wartosci 260 zlotych o
tqgcznej wartosci nie mniejszej niz 9.107 ztotych dzialajqc na szkode legalnego dystrybutora tego
oprogramowania tj. Agengji (...)" z/s przy (...) w G., reprezentowanej przez M. C.,

tj. o czyn z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 293 § 1 kk;

5. w dniu 15 lutego 2005 roku w S., woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j,
posiadal plyty CD, ktéore nabyl uprzednio od innych nieustalonych osob, zawierajgce uzyskane
wbrew przepisom ustawy oprogramowanie komputerowe w postaci programoéw operacyjnych:
«.)pr .., .Ji (..), programow edukacyjnych: "(...)", "I. L. C. (...)", (..),i (.)1 (..),
pakietu biurowego: "M. (...)", programu graficznego "A. (...).0" i gry: "D. S.; (...)" lgcznej wartosci
nie mniejszej niz 10.574 z1 dzialajge na szkode legalnego dystrybutora tego oprogramowania tj.
Agengji (...)" z/s przy (...) w G., reprezentowanej przez M. C.,

tj. o czynz art. 291 § 1 kk w zw. z art. 293 § 1 kk i art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2006 roku nr 90, poz. 631) w zw. z art. 11 § 2 kk;

6. w dniu 15 lutego 2005 roku w S., woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
posiadal na jednostce centralnej komputera, ktore uprzednio nabyl od innych nieustalonych
0s0b, zainstalowane nielegalnie rozpowszechnione programy komputerowe w postaci programow
komputerowych o nazwach : (...), "W. g40.000; (...)", (...), "G. (...).50", (...), (..), "(...) U. E.", (...),
"R.O.; R.onS. E.", (...), "S; W. (...)A.","S. M.'s P.", (...),"(...) (...)(...)", (...) lacznej wartosci nie
mniejszej niz 1920 zlotych dzialajac na szkode legalnego dystrybutora tego oprogramowania tj. L.
-(...) z/s przy ul. (...) w W., reprezentowanego przez B. M.,

fy.oczyn z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 293 § 1 kk;

7. w dniu 15 lutego 2005 roku w S., woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j,
posiadal plyty CD, ktore nabyl uprzednio od innych nieustalonych oséb, zawierajqgce uzyskane
wbrew przepisom ustawy oprogramowanie w postaci programéw komputerowych o nazwach:
.., ¢..), (...), (...), (...), (...), (..), (..), "N.; (...) (...)L", (...), (..), (...)s (...), "A. (...) W5 S. M.",
"...)B.(.)", "(..)(..)D. 3", "S.;; W. of A.", "(...) (...) and (...) (...)", (...), (...), (...), "W. (...): D. (...)",
«..),"S.(..);L.theL.", (...), (...),"R; T.(...)", (...),"R.O.; R. of S.E.", "(..) M. (...)", D. S.", (...), (...),
(..), (...) lacznej wartosci nie mniejszej niz 3.020 zl dzialajgc na szkode legalnego dystrybutora
tego oprogramowania tj. L. - (...) z/s przy ul. (...) w W., reprezentowanego przez B. M.,



. oczynzart. 291 § 1 kk w zw. z art. 293 § 1 kk i art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2006 roku nr 90, poz. 631) w zw. z art. 11 § 2 kk;

8. wdniu 15 lutego 2005 roku w S., woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, posiadat plyty CD, ktére
nabyt uprzednio od innych nieustalonych os6b, zawierajace uzyskane wbrew przepisom ustawy oprogramowanie
komputerowe o nazwach: (...) i "(...); P. A.", wartoSci nie mniejszej niz 92 zlote dzialajac na szkode legalnego
dystrybutora tego oprogramowania tj. (...) Inc. reprezentowanego przez Kancelarie (...) z/s przy ul. (..)w W.,
reprezentowana przez O. T. (1),

y.oczynzart. 291 § 1 kk w zw. z art. 293 § 1 kk i art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2006 roku nr 90, poz. 631) w zw. z art. 11 § 2 kk;

I. uniewinnia M. P. (1) od popelnienia czynow opisanych w pkt 1, 2, 3 czesci wstepnej wyroku,
zaliczajac koszty w tym zakresie na rachunek Skarbu Panstwa,

II. oskarzonego W. W. (2) uznaje za winnego tego, ze w okresie od 2002r. do dnia 15 lutego 2005r.
w S., woj. (...) dzialajac w podobny sposéb w kroétkich odstepach czasu:

- w nieustalonych dniach w celu osiggniecia korzysci majatkowej nabyl plyty CD z pochodzgcymi z
przestepstwa zwielokrotnionymi bez uprawnienia programami komputerowymai: M. (...) P. P. ver
2002 o wartosci 1490 zt oraz M. (...) P. o wartosci 3940 zt, M. (...) o wartosci 490 z1, (...)R. (...) o
wartosci 210 zl dzialajgc na szkode M. C., C. (...) wartosci 189 zl na szkode (...), (...) o wartosci 29 zl
na szkode C. , A. (...) o wartosci 3839 zl na szkode A., D. S. o wartosci 169 zl na szkode M. C., ktore
to podmioty reprezentowane sq przez M. C. Agengje (...),

- w nieustalonych dniach w celu osiggniecia korzysci majatkowej nabyl plyty CD z pochodzgcymi
z przestepstwa zwielokrotnionymi bez uprawnienia programami komputerowymai: (...) o wartosci
80 zl dzialajqc na szkode (...), D. (...) C., o wartosci 80 zL, (...)o wartosci 8o z1, S. (...), R. F. (...) 2003
o wartosci 80 z1, M. P. (2) o wartosci 80 zL, N.; (...) (...) I. o wartosci 80 zL, R. S. 2004 o wartosci 80 zl,
(...) B. (...)o wartosci 80 zi, (...) M. (...)", D. S. o wartosci 80 zl, T. M. o wartosci 80 zL, P. T. wartosci
80 zl dzialajqc na szkode PRO 'F. (...) o wartosci 80 z1, (...) o wartosci 80 zl, A. B. Z. wartosci 80 z1
A. (...) W.; S. M. o wartosci 80 z1. (...) S. (...) o wartosci 80 zL, S.; W. (...) A. o wartosci 8o z1, A. (...)o
wartosci 80 zl, (...) o wartosci 80 zl, dzialajqc na szkode C. , (...) o wartosci 80 zl, (... )wartosci 80
zl, dzialajqc na szkode N. G., R. R. (1) o wartoséci 80 zl, (...) o wartosci 80 zl, R.; (...) o wartosci 80
zl dzialajqc na szkode (...), C. R. (...)o wartosci 80 z1, (...) o wartosci 80 zI dzialajqgc na szkode (...),
ktore to podmioty reprezentuyje L. (...),

- w nieustalonych dniach w celu osiggniecia korzysci majatkowej nabyl plyty CD z pochodzgcymi
z przestepstwa zwielokrotnionymi bez uprawnienia programami (...), o wartosci 70 zi, (...) o
wartosci 32 z1, dzialajac na szkode (...) Inc. reprezentowanego przez Kancelarie (...)

tj. wystepkow z art. 2918 1 kk w zw. z art. 293 § 1 kk w zw. z art. 118 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk i za to przy przyjeciu art. 91 § 1 kk na podstawie art. 118 ust 1 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza kare 6(sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci,

III. oskarzonego W. W. (2) uznaje za winnego tego, ze w okresie od 2002r. do dnia 15 lutego 2005r.
dzialajge w podobny sposob w krotkich odstepach czasu:

- w nieustalonym dniu naby} pochodzacy z przestepstwa zwielokrotniony bez uprawnienia program komputerowy: F.
o warto$ci 260 zl dzialajac na szkode (...) reprezentowanego przez Agencje (...),



- w nieustalonych dniach nabyl pochodzqce z przestepstwa zwielokrotnione bez uprawnienia
nastepujgce programy komputerowe: (...) o wartosci 200 zi, G. S. A. o wartosci 80 71, G. (...).50 o
wartosci 80 z1, K. O. o wartosci 80 zi, (...) U. E. o wartosci 200 z1, R. O.; R. on S. E. o wartosci 80
zl, S.; W. of A. o wartoséci 80 zl, (...) o wartosci 200 zi, (...) (...) (...)o wartoéci 200 zl dzialajqgc na
szkode (...), "W. 40.000; (...) o wartosci 8o z1, (...) E. (...)" o wartosci 80 zl dzialajgc na szkode (...)
, S. o wartosci 80 zl dzialajgc na szkode C., "'S. M.'s P. o wartosci 8o zl dzialajqc na szkode (...),
ktore to podmioty reprezentuje L. (...) , {j. wystepkow z art. 291§ 1 kk w zw. z art. 293 § 1 kk i za to
przy przyjeciu art. 91 § 1 kk na podstawie 291 § 1 kk wymierza kare 6(szes$é miesiecy pozbawienia
wolnosci;

IV. na podstawie art. 91 § 2 kk laczy kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec W. W. (2) w pkt
II i IIT wyroku i wymierza kare lacznq 7 (siedem) miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 69§81 i 2 kk i art. 70§81 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza na okres préoby lat 2 (dwa),

VI. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiqzuje oskarzonego W. W. (2) do naprawienia szkody poprzez
zaplate:

« narzecz (...), reprezentowanego przez L. (...) kwoty 320 zl,

* narzecz (...), reprezentowanego przez L. (...) kwoty 1700 z1,

« narzecz C., reprezentowanego przez L. (...) kwoty 640 zl,

« narzecz N. G., reprezentowanego przez L. (...) kwoty 160 zl

« narzecz(...), reprezentowanego przez L. (...) kwoty 320 zl,

« narzecz (...) Inc. reprezentowanego przez Kancelarie (...) kwoty 102 zl,

VII. na podstawie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w
calosci.

Sygnatura akt VI K 60/14

UZASADNIENIE

W 2004 roku M. P. (1), otrzymala od I. P. (1) swojego obecnego meza szereg plyt CD, na ktoérych
nagrane byly filmy. Wsréd tych plyt, znajdowaly sie réwniez: oprogramowanie komputerowe w
postaci programéow operacyjnych: M. (...), D. S. i D. S. - L. of A.; oprogramowanie komputerowe o
nazwach: S. (...); J. A.,, (...)C. W, S.,C., (...)-L.,C.3,D.B.,D.F.B.H. D.,G. 1, (..),D.C.,E.T. 3,0,
s.(...)D.,F.B.,P.,V.1,T.R. (...),D., V. (...),C.of D., U. L, (...), E., (...)E., (...), (...), D. 3, (...) E. (...), (...)
the M., I., (...),C.(...),S., (...),H.I.,S. A, B. (...)A. A. S., (...)(..), (...) (...),B.(...)iN. (...) S. - H. P..

Zewnetrzny wyglad otrzymanych plyt pozwalal stwierdzié, czy plyta jest plytq tloczonqg z
nadrukiem oryginalnym czy plytq nagrywang w warunkach domowych (CD-R/DVD-R). Po
nadrukach na plytach mozna bylo okreslié¢, czy jest to plyta typu CD-R, CD-RW, DVD-R, DVD-RW,
czyli rozroéoznié plyty nagrywane w formacie CD i plyty nagrywane w formacie DVD. Jednak bez ich
odtworzenia nie mozna bylo ustali¢ jej zawartosci. Odtwarzanie otrzymanych plyt nastepowalo
albo na odtwarzaczu DVD albo na komputerze w zaleznosci od tego na jakim sprzecie mogly byc¢ te
plyty zainstalowane do odtworzenia.



M. P. (1) otrzymane od meza filmy ogladala na DVD, nie odtwarzala ptyt na komputerze domowym
poniewaz go nie posiadala.

dowod

- wyjasnienia oskarzonej M. P. (1) k. 290-293, 306-307, 450, 2205, 2615,
- opinia bieglego R. C. k. 843-955,

- opinia bieglego G. Z. k.2637-2638

Oskarzona M. P. (1) w postepowaniu przygotowawczym przyznala sie do popetnienia zarzucanego

Jjej czynu i wyjasnila, ze na yjawnionych w jej mieszkaniu plytach CD nagrane sq rézne filmy, ktore
otrzymala do obejrzenia od swojego 6wczesnego chlopaka I. P. (1). Stwierdzila nadto, ze w miejscu
zamieszkania nie posiada komputera i nie moze takich plyt nagrywaé (k. 290-293, 306-307, 450).

Przed sqdem oskarzona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i wyjasnila,
ze plyty CD dostala od meza i nie wiedziala, ze wsrod nich znajdowaly sie rowniez programy
komputerowe (k. 22035). Swoje stanowisko podtrzymala w trakcie skladania kolejnych wyjasnien
(k. 2615v.).Na rozprawie w dniu 28 maja 2014 roku oskarzona M. P. (1) nie przyznala sie do
popelnienia zarzucanych jej czynéw i odmowila zlozenia wyjasnien i udzielania odpowiedzi na
pytania.

dowéd:
- wyjasnienia oskarzonej M. P. k. 290-293, 306-307, 450, 2205, 2615,2780-2781

M. P. (1) nie byla dotychczas karana. Posiada wyksztalcenie $rednie, jest mezatkq, nie posiada
dzieci, z zawodu jest technikiem hotelarstwa, prowadzi dzialalnosé gospodarczq.

dowaéd:
- informacja z K. — k. 2756

W. W. (2) w okresie od 2002 roku do dnia 15 lutego 2005 roku co najmniej kilkunastokrotnie
nabywal na gieldzie we W. plyty CD z nielegalnie zwielokrotnionymi bez uprawnien programami
komputerowymi.

I tak oskarzony w wyzej wskazanym okresie zakupil nastepujqce oprogramowania:

- M. (...) P. P. ver 2002 o wartosci 1490 z1, M. (...) P. o wartosci 3940 zl , M. (...) o wartosci 490 z1,
(...)R. (...) o wartosci 210 zI - dzialajqgc na szkode M. C.;

- (... )wartosci 189 zl na szkode Y. (...) Polska,

- (...) o wartosci 29 zl na szkode C.,

- A. (...) o wartosci 3839 zl na szkode A.,

- D. S. o wartosci 169 zl na szkode M. C.,

ktore to podmioty reprezentowane sa przez M. C. Agencje (...),

- (...) o wartosci 80 zl dzialajqc na szkode (...),



-D. (...) C., o wartosci 8o zt, W. (...) o wartosci 8o z1, S. (...), R. F. (...) (...)o wartosci 8o zI, M. P. (2)
o wartosci 8o zi, N.; (...) (...) I. o wartosci 8o zL, R. S. (...)

o wartosci 8o z1, (...) B. (...) o wartosci 80 z1, (...) M.(...)", D. S. o wartosci 8o zI, T. M. o wartosci 80
zl, P. T. wartosci 80 zl - dzialajqc na szkode PRO,

- F. (...)Jo wartosci 8o z1, (...) o wartosci 8o zl, A. B. (...)o wartosci 80 zi, A. (...) W.; S. M. o wartosci
80 zi, (...) o wartosci 80 zL, S.; W. (...) A. o wartosci 80 z1, A. (...)o wartosci 8o zI, W.(...) o wartosci
80 zl - dzialajgc na szkode C.,

- (...) V. o wartosci 80 zl, (...) L. wartosci 80 zl, dzialajqc na szkode N. G., R. R. (1) o wartosci 80 zl,
(...)S. o wartosci 80 z, R.; T. (...)o wartosci 80 zl dzialajqc na szkode (...), C. R. 2005 o wartosci 80
zl, (...) o wartosci 80 zl - dzialajqc na szkode (...), ktore to podmioty reprezentyje L. (...) oraz:

- (...) owartosci 70 zl, (...) o wartosci 32 z1 — na szkode (...) Inc. reprezentowanego przez Kancelarie

(..

Ponadto we wskazanym wyzej okresie oskarzony sciagngl za pomocgq siect internet nastepujqgce
nielegalnie zwielokrotnione programy komputerowe:

- F. o wartosci 260 zlotych — na szkode (...) reprezentowanego przez M. C. Agencje (...),

- (...) o wartosci 200 7L, G. S. A. o wartosci 8o 71, G. (...).50

o wartosci 80 z1, K. O. o wartosci 8o 71, (...) U. E. o wartosci 200 zI, R. O.; R. on S. E. o wartosci 80
zl, S.; W. of A. o wartosci 80 zl, (...) o wartosci 200 zl, (...) (...) archiver o wartosci 200 zl - dzialajqgc
na szkode (...),

- "W. 40.000; (...)o wartosci 8o z1, (...) E. (...)"
o wartosci 80 z1 - dzialajqgc na szkode (...),

- S. o wartosci 80 z1 - dzialajqgc na szkode C.,

-"S. M.'s P.” o wartosci 80 z1 - dzialajgc na szkode (...),
ktore to podmioty reprezentowane sq przez L. (...).
Dowdéd:

czesciowo wyjasnienia oskarzonego W. W. (2) - k. 296-299, 363-364, 1913-1914, 2217-2218, 2615V.-

¢.),
opinia bieglego R. C.- k. 843-955,
zeznania M. P. (3) - k. 1237-1239,
zeznania B. M. - k. 1792, 1801v.,
zeznania O. T. (2) - k. 1838,
informacja L. (...) k. 1796-1799,
informacja (...)- k. 1823-1824,

pismo M. F. — k. 1843.



Na dysku komputera zabezpieczonego u W. W. (2) yawniono m.in. gre K. O. (...).00.0000
zainstalowang w dniu(...) roku o godz. (...)i gre R. O.: R. On S. (...).00. (...) zainstalowanq w dniu

6 lutego 2005 roku o godz. 2309w pakiecie plyt CD zabezpieczonych u oskarzonego znajdujq
sie wersje instalacyjne tych gier, ktéore sq dokladnie tymi samymi wersjami gier, co zainstalowane
na dysku komputera. Plyty zostaly utworzone tuz przed instalacjq obu gier na komputerze. Wersje
instalacyjne tych gier zostaly $ciggniete z Internetu, nagrane na plyte, a takze zainstalowane na
dysku komputera. Plyty zostaly utworzone tuz przed instalacjq obu gier na komputerze. Wersje
instalacyjne tych gier zostaly $ciggniete z Internetu, nagrane na plyte, a takze zainstalowane na
dysku komputera.

Podobnie na dysku komputera zabezpieczonego u oskarzonego ujawniono m.in. gre (...) E. (...)1S.
M.'s (...)! W pakiecie plyt CD zabezpieczonych u oskarzonego znajdujq sie wersje instalacyjne tych
gier, ktore sq dokladnie tymi samymi wersjami gier, co zainstalowane na dysku komputera.

Natomiast program W. (...) yjawniony na plycie CD, to inna wersja programu niz ta zainstalowana
na komputerze oskarzonego.

dowod:
. opinia bieglego G. Z. (2) k. 2648,2676

Oskarzony W. W. (2) stuchany pierwszy raz w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do
popelnienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze programy komputerowe W. (...) i (...)(...),
ktore wgrane byly na jego komputer, nabyl na gieldzie we W.. Pozostale plyty CD z programami
komputerowymi takze zakupil na gieldzie za kwote 15 zlotych za sztuke. Czesé plyt zostala
przez niego nagrana z internetu. Sq na nich gléwnie muzyka i filmy (k. 296-299). W kolejnych
wyjasnieniach oskarzony podkreslit, ze byl grafikiem komputerowym i bardzo dobrze zna sie na
komputerach. Pracowalt w Gazecie (...) 1 (...) na stanowisku operatora systemow komputerowych.
Podal wowczas, ze czesé z zainstalowanych na jego komputerze programéow zakupil na gieldzie, a
czesé sciqgngl z internetu. Przyznal, ze nie kupowat oryginalnych programéw, bo byly dla niego
za drogie, a on byl bezrobotny (k. 363-364).

Wyjasniajagc przed prokuratorem oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynow
i skorzystal z przystugujacego mu prawa do odmowy skladania wyjasnien (k. 1913-1914).

W postepowaniu sgdowym oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynow.
Wyjasnil, ze ponad pieé lat temu kupil czesci do komputera, ktore ztozyl razem ze swoim bratem.
Nie wie, czy i jakie programy brat wgral na komputer. Z komputera korzystali koledzy i kolezanki
brata. Oskarzony nie wiedzial, czy te osoby wgrywajq jakies programy. Widzial jedynie, ze osoby
te przynosily do nich rézine plyty. On czasami je ogladal, nie interesowat sie, kto je przynosi, nie
podejmowat préb, aby je zwroécié. Oswiadczyl, ze byl to komputer brata, a on jedynie z niego
korzystal. (k. 2217-2218).

Przed Sgdem ponownie rozpoznajgcym sprawe oskarzony zlozyl tozsame w tresci co w
postepowaniu przygotowawczym wyjasnienia. (k. 2615v.-2616v., 2783)

Oskarzony jest kawalerem, bezdziethnym, posiadajgcym na utrzymaniu rodzicow. Ma
wyksztalcenie srednie. Oskarzony nie byl karany sgdownie. Nie cierpi na chorobe psychicznq
w znaczeniu psychozy, niedorozwd) umystowy, ani inne kroéotkotrwale zaburzenia czynnosci
psychicznych. U oskarzonego stwierdzono zespélt uzaleznienia od alkoholu. W przesztosci uyjawnial
zaburzenia adaptacyjno- depresyjne. Tempore criminis oskarzony posiadal w pelni zachowanq



zdolnosé do rozumienia znaczenia czynéw i pokierowania wlasnym postepowaniem. W stosunku
do oskarzonego nie zachodzq warunki art. 3181 i 2 kk.

Dowéd:

- opinia sqdowo — psychiatryczna - k. 633-636.
- informacja o osobie z K. - k. 2363,2757

- dane osobopoznawcze — k. 2059

Sad zwazyl co nastepuje:

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad powziagl uzasadnionq waqtpliwosé
co do sprawstwa i winy M. P. w zakresie zarzucanych jej czynéw opisanych w punktach 1, 21 3
czesci wstepnej wyroku, tj. przestepstw z art. 29181 kk w zw. z art. 29381 kk i art. 118 ust. 1 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 11§2 kk. Dokonujqgc ustalen faktycznych
Sad opart sie na wyjasnieniach M. P., ktéra zaré6wno w postepowaniu przygotowawczym jak i
w postepowaniu sgdowym konsekwentnie twierdzila, ze plyty z filmami otrzymala od swojego
meza. Brak dowodoéw przeciwnych, skutkowal, ze Sad nie odmowil wiarygodnosci wyjasnieniom
skladanym przez oskarzong.

Przede wszystkim Sad zauwaza, ze czynnos$é sprawcza przy przestepstwie opisanym w art. 291 kk
moze polegaé, na nabyciu przez sprawce rzeczy uzyskanej

w drodze czynu zabronionego, udzieleniu pomocy do zbycia takiej rzeczy, jej przyjeciu lub
udzieleniu pomocy w jej ukryciu. Dopuszczenie sie cho¢by jednej ze wskazanych form zachowania
oznacza wypelnienie znamienia czasownikowego. Paserstwo zachodzi zaréwno wtedy, gdy
sprawca nabywa rzecz bezposrednio od osoby, ktora uzyskala jg w wyniku czynu zabronionego,
Jjak i wtedy, kiedy nabycie nastepuje od innej osoby. Wystepek z art. 291 kk moze mieé¢ charakter
skutkowy albo niekiedy bezskutkowy. Jest to uzaleznione od czynnosci sprawczej. Gdy paserstwo
polega na nabyciu lub przyjeciu rzeczy pochodzqcej z czynu zabronionego, ma ono charakter
materialny. Skutkiem jest objecie przez sprawce wladztwa nad rzeczq. Przedmiotem czynnosci
wykonawczej jest rzecz uzyskana w wyniku czynu zabronionego. Nie jest konieczne, aby rzecz
pochodzila bezposrednio z czynu zabronionego. Uzyskaniem rzeczy z czynu zabronionego jest
zatem kazde nabycie wladztwa nad rzeczag, stanowiqgce wynik popelnienia czynu zabronionego,
bezposrednio lub posrednio. Paserstwo jest przestepstwem umyslnym, moze byé popelnione
zarowno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym. Zamiar sprawcy nakierowany jest na
uzyskanie wladztwa nad rzeczaq, jej przyjecie, pomoc do zbycia lub ukrycia. Koniecznajest tu zatem
Swiadomosé, ze rzecz zostala uzyskana za pomocq czynu zabronionego.

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 21 lipca 2005 roku w sprawie II Aka
147/05 orzekajagc, ze przestepstwo paserstwa odnosi sie takze do programéw komputerowych,
doprecyzowal nastepujgco to zagadnienie: ,Karalno$é¢ umyslnego paserstwa programu
komputerowego przewiduje norma art. 293 § 1 k.k., ktora nakazuje odpowiednie stosowanie
przepisow dotyczqcych paserstwa rzeczy uzyskanej za pomoca czynu zabronionego. Okreslone w
art. 291 k.k. i art. 292 k.k. typy paserstiva umysinego i nieumysinego charakteryzujqg czynnosé
wykonawczq jako nabycie, przyjecie, pomoc do zbycia lub ukrycia rzeczy uzyskanej za pomocqa
czynu zabronionego. Z uwagi na wykladnie pojecia rzecz, nawiqzujagcqg do cywilistycznego
rozumienia tego terminu, nie obejmuje ona swoim zakresem programu komputerowego. Program
komputerowy nie jest rzeczq. Aby unikngé¢ bezkarnosci paserstwa, ktorego przedmiotem jest
program komputerowy uzyskany za pomocq czynu zabronionego, w art. 293 § 1 k.k. zostal
wprowadzony odrebny typ paserstwa dotyczaqcy tego przedmiotu. Przepis ten nie wskazuje



samodzielnie znamion paserstiva programu komputerowego i odsyla w tym zakresie do
tresci art. 291 k.k., ktory charakteryzuje typ paserstwwa umyslnego, oraz do art. 292 k.k.
charakteryzujgcego typ paserstwa nieumyslnego. Zatem do paserstwa programu komputerowego
znajdqg zastosowanie regulacje zawarte w art. 291 k.k. i art. 292 k.k.

W przedmiotowej sprawie brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, ze oskarzona miala
Swiadomos$é, ze wsrod plyt, ktore otrzymywala od 1. P., znajdujq sie nielegalnie skopiowane
programy komputerowe bowiem zewnetrzne cechy tych plyt nie pozwalaly na ustalenie ich
zawartosci. Posiadany przez niq odtwarzacz DVD nie byl przeznaczony do uruchomiania
takich programéw a odtwarzacz DVD pozwalal tylko na odtwarzanie plikéw w obshugiwanym
przez ten odtwarzacz formacie.. M. P. (1) nie miala na uzytek wlasny komputera, na ktéorym
moglaby odtwarzaé nielegalne programy komputerowe i tym samym nie miala mozliwosci
poznania zawartosci plyt CD z nielegalnym oprogramowaniem, a co dopiero uzytkowania takiego
oprogramowania.

Przepis art. 118 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, skierowany jest na
zwalczanie tych zachowan, ktore ulatwiajq rozprowadzanie nielegalnie rozpowszechnionych lub
zwielokrotnionych utworéw. Poza swiadomosciq celu dzialania (osiqggniecie korzysci majgtkowej)
sprawca musi mieé réowniez swiadomosé, ze przedmiot, ktory nabywa, jest rozpowszechniony
lub zwielokrotniony ,,bez uprawnienia albo wbrew jego warunkom”. Przestepstwvo moze bycé
popelnione wylagcznie z zamiarem bezposrednim, ze wzgledu na ,,celowy” charakter (por. Z.
Cwiagkalski, Komentarz do art. 118 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych Legalis). Na
te okolicznosé takze brak jest w stosunku do M. P. dowodéw w sprawie.

Zabezpieczone w dniu 15 lutego 2004 r. w mieszkaniu M. P. plyty nie shuzyly jej do popetnienia
zarzucanego przestepstwa z art. 118 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Zachowanie M. P. w zaden sposob nie polegalo bowiem na swiadomym nabyciu w celu osiggniecia
korzysci majqtkowej bezprawnie zwielokrotnionych jakichkolwiek programéw komputerowych.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal,ze wobec braku dowod6w na popelnienie przez oskarzona czynéw z art. 291kk i 293
kk w zw. z art. 118 ust 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie mozna wobec oskarzonej wydac¢ innego
wyroku jak tylko wyrok uniewinniajgcy od popelienia czynéw opisanych w pkt 1,2,3 czeéci wstepnej wyroku.

Natomiast co do sprawstwa i winy W. W. (2) na podstawie oceny caloksztaltu zebranego w sprawie
materialu dowodowego Sad uznal, ze sprawstwo i wina tego oskarzonego w zakresie przypisanych
mu czynow zostala dowiedziona ponad wszelkq waqtpliwosé.

Dokonujqc ustalen faktycznych Sqd opart sie na opiniach bieglych sqdowych

R.C.1iG.Z..Sad podziela w petni wnioski wynikajaqce z tych opinii przyjmujacje jako wlasne. Opinie
zostaly sporzqdzone przez uprawnionych bieglych. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania
Jachowosci, rzetelnosci opinii lub podwazania obiektywizmu bieglych. Opinie te nie zostaly takze
zakwestionowane przez zadngqg ze stron.

Wartosé utworow zostala okreslona na podstawie zeznan swiadkow: M. P. (3), B. M., O. T. (2) oraz
informagji L. (...), FOTA, M. F.. Sad nie znalazl powodow, aby kwestionowaé wiarygodnosé tych
dowodoéw z urzedu.

Dokonujqc ustalen faktycznych Sad oparl sie czesciowo na wyjasnieniach oskarzonego ztozonych
w postepowaniu przygotowawczym.

Tym samym Sad odmoéwil wiary wyjasénieniom oskarzonego zlozonym



w postepowaniu sadowym, w ktérych nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i zaprzeczyt swojemu
sprawstwu. Oskarzony zarzucil, ze zabezpieczone plyty byly przynoszone do zajmowanego przez niego mieszkania
przez kolezanki i kolegbw brata. Programy do komputera mialy zostaé wgrane przez nieznane osoby, a sam
komputer nie byl jego wlasno$cia. Oskarzony zakwestionowal réwniez prawidlowo$ci przestuchania w postepowaniu
przygotowawczym, zarzucajac, ze byt zastraszany i szantazowany przez funkcjonariuszy. Zlozone przez oskarzonego
wyjadnienia nie znalazly zadnego oparcia w przeprowadzonych dowodach.

Sad odmowil takze wiary wyjasnieniom oskarzonego zlozonym na rozprawie, w ktérym zmienil swoje wyjasnienia z
postepowania przygotowawczego. Podane przez oskarzonego powody zmiany sa dla Sadu nieprzekonujace. Zdaniem
Sadu jest to linia obrony przyjeta przez oskarzonego . Takze na rozprawie w dniu 28 maja 2014 roku oskarzony
kategorycznie zaprzeczal, by kupowal na gieldzie we W. nielegalne oprogramowanie twierdzgc, ze albo kto$ ,,podpial
sie” do jego komputera albo tez kto$§ przynidst mu oprogramowania, ktére zostaly zabezpieczone w mieszkaniu
oskarzonego.

W oparciu o opinie bieglego G. Z. Sad ustalil, ze programy komputerowe R. On S. E., (...) E.(...)iS. M.'s (...)! to utwory,
ktore zabezpieczono na dysku komputera oskarzonego i zostaly one nabyte jako zwielokrotnione bez uprawnien za
pomoca sieci komputerowej. Zabezpieczone u oskarzonego plyty z tymi programami zostaly utworzone tuz przed
instalacja na komputer. W oparciu o treci opinii biegltego Sad poczynit zmiany w ustaleniach faktycznych i przypisal
oskarzonemu ich nabycie w ramach czynu III czeSci dyspozycyjnej wyroku, a nie jak w zarzutach w ramach wystepku
z art. 291 § 1 kk w zwigzku z art. 293 § 1 kk w zw. z art. 118 ust.1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
w zw. z art. 11 § 2 kk.

Bezspornym jest takze, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa opisanego w pkt II czesci dyspozytywnej wyroku .

Przestepstwo popelnione z art. 118 ust.l ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych( niezaleznie od tego co napisano powyzej) polega na tym, ze sprawca nabywa w
celu osiggniecia korzysci majatkowej ,,przedmiot stanowiqcy nosnik utworu” — zwielokrotniony
bez uprawnienia, czym dziala na szkode wlascicieli ww. utworéow. Korzys¢ majgtkowa, w
sprawie o przestepstwa z art. 118 ust.1 cyt. ustawy materializuje sie w roéznicy pomiedzy
ceng jakq zaplacil sprawca za nosnik nielegalnie zwielokrotnionego utworu, a cenq nalezng
za licengjonowane utwory, ktore zostaly skopiowane bez zezwolenia przez ich producenta.
Dla wypelnienia znamion tego wystepku wymagane jest jedynie to, aby sprawca nabywajqc
nosnik nielegalnie zwielokrotnionego utworu — dzialal w celu osiggniecia korzysci majagtkowej
(por. Wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2003 roku, III KKN 230/01). W obowiqzujqgcych
przepisach Prawa autorskiego i praw pokrewnych przyjeto zasade, iz wszystkie czyny zabronione
sq przestepstwami. Nie ustanowiono podzialu czynéow na wykroczenia i przestepstwa. W
szczegoblnosci nie wprowadzono kryteriow ilosciowych (ilosé kopii) lub wartosciowych (kwota
pieniezna) jako réznicujacych odpowiedzialnosé za naruszenie prawa autorskiego.

Nabyte przez oskarzonego w inkryminowanym okresie na gieldzie programy komputerowe zwielokrotnione bez
uprawnienia w liczbie sztuk 36 o lacznej warto$ci 12538 zl realizuje znamiona wystepku z art. 118 ust.1 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych.

Poniewaz oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzySci majatkowej, a przedmiotem wykonawczym przestepstwa byly
programy komputerowe to takie dzialanie narusza rowniez dyspozycje art. 291 § 1 kk w zwigzku z art. 293 § 1 kk z
przyjeciem kumulatywnego zbiegu przepisoéw ustawy.

Nie sposob jest przyja¢ po stronie oskarzonego braku $wiadomosci co do faktycznej wartoSci programoéow
komputerowych skoro oskarzony pracowal jako grafik komputerowy.

Sad uznal, ze oskarzony dzialal Swiadomie, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, nabywajac programy
komputerowe, nielegalnie zwielokrotnione znacznie ponizej ich warto$ci ustalonej na rynku produktéow legalnych. Jak



sam przyznal, korzystal z tego sposobu, gdyz na legalne programy nie bylo go sta¢. Dzialanie oskarzonego nastawione
bylo na nabycie programéw nielegalnych zwielokrotnionych, gdyz tylko takie programy mialy niska cene. Nie jest
istotny cel dla ktérego oskarzony nabywat te programy czy do celow prywatnych czy stuzbowych.

Odnoénie czynu opisanego w pkt III czeSci dyspozytywnej wyroku ustalono,

ze oskarzony nabyl za posrednictwem sieci komputerowej 14 programéw komputerowych nielegalnie
zwielokrotnionych o lacznej wartosci 1780 zl. Wszedl w posiadanie tych programow, ktore uzyskano w drodze czynu
zabronionego, nielegalnego zwielokrotnienia, tym samym wypeit znamie czasownikowe czynu opisanego w art. 291
kk. Dzialanie oskarzonego bylo celowe i §wiadome.

W odniesieniu do W. W. (2) Sad uznal go za winnego tego, ze w okresie od 2002 roku do dnia 15 lutego 2005 roku w
S. dzialajac w podobny sposéb w krétkich odstepach czasu:

- w nieustalonych dniach w celu osiggniecia korzysci majatkowej nabyl plyty CD z pochodzgcymi z
przestepstwa zwielokrotnionymi bez uprawnienia programami komputerowymi: M. (...) P. P. ver
2002 o wartosci 1490 zt oraz M. (...) P. o wartosci 3940 zt, M. (...) o wartosci 490 z1, (...)R. (...) o
wartosci 210 zl dzialajgc na szkode M. C., C. Stownik Angielsko-Polski 2.0 wartosci 189 zl na szkode
Y. (...) (...),(...) o wartosci 29 zI na szkode C. , A. (...) o wartosci 3839 zl na szkode A., D. S. o wartosci
169 zl na szkode M. C., ktore to podmioty reprezentowane sq przez M. C. Agengje (...),

- w nieustalonych dniach w celu osiggniecia korzysci majatkowej nabyl plyty CD z pochodzgcymi
z przestepstwa zwielokrotnionymi bez uprawnienia programami komputerowymi: Transport G. o
wartosci 8o zl dzialajqc na szkode (...), D. Remy C., o wartosci 8o zI, W. (...) o wartosci 8o zL S. (...),
R.F. (...) (...)o wartosci 8o zl, M. P. (2) o wartosci 8o z1, N.; (...) (...) I. o wartosci 8o zi, R. S. (...)o
wartosci 8o z1L, (...) B. (...) o wartosci 8o zL, (...) M. (...)", D. S. o wartosci 80 zl, T. M. o wartosci 80
zl, P. T. wartosci 80 zl dzialajqgc na szkode PRO '"F. (...) o wartosci 80 zl, (...) o wartosci 8o zl, A. B.
Z. wartosci 80 z1 A. of W.; S. M. o wartosci 80 zl. Pool S. (...) o wartosci 80 zi, S.; W. of A. o wartosci
80 zl, A. 2004 o wartosci 8o zI, W. (...) o wartosci 80 zl, dzialajac na szkode C. , (...) V. o wartosci
80 zL, (...) L. wartosci 80 zl, dzialajqc na szkode N. G., R. R. (1) o wartosci 80 z1, (...) S. o wartosci 80
zl, R.; (...)o wartosci 80 zl dzialajqgc na szkode (...), C. R. 2005 o wartosci 80 zl, (...) o wartosci 80
zl dzialajqc na szkode (...), ktore to podmioty reprezentuje L. (...),

- w nieustalonych dniach w celu osiggniecia korzysci majatkowej nabyl plyty CD z pochodzgcymi
z przestepstwa zwielokrotnionymi bez uprawnienia programami (...), o wartosci 70 zi, (...) o
wartosci 32 z1, dzialajgc na szkode (...) Inc. reprezentowanego przez Kancelarie (...) §j. wystepkow
z art. 291§ 1 kk w zw. z art. 293 § 1 kk w zw. z art. 118 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk i za to przy przyjeciu art. 91 § 1 kk na podstawie art. 118 ust 1
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 11 § 3 kk, za ktoére to przestepstwa
Sad wymierzyl mu kare 6 (szesé) miesiecy pozbawienia wolnosci. ( pkt II czeséci dyspozytywnej

wyroku)

Ponadto oskarzonego W. W. (2) Sad uznal za winnego tego, ze w okresie od 2002 r. do dnia 15 lutego
2005 r. dzialajge w podobny sposob w krotkich odstepach czasu:

- w nieustalonym dniu nabyl pochodzqcy z przestepstiva zwielokrotniony bez uprawnienia
program komputerowy: F. o wartosci 260 zl dzialajgc na szkode (...) reprezentowanego przez
Agengje (...),

- w nieustalonych dniach nabyl pochodzace z przestepstwa zwielokrotnione bez uprawnienia
nastepujace programy komputerowe: Clone CD o wartosci 200 zL, G. S. A. o wartosci 8o z1, G. (...).50
o wartosci 80 zl, K. O. o wartosci 80 zl, (...) U. E. o wartosci 200 zI, R. O.; R. on S. E. o wartosci
80zl S.; (...) A. o wartosci 80 zl, (...) o wartosci 200 zL, (...) (...) (...)o wartosci 200 zl dzialajgc na



szkode (...), "W. (...); D. (...) o wartosci 80 z1, (...) E. (...)" o wartosci 80 zl dzialajqc na szkode (...) ,
S. o wartosci 80 zl dzialajqgc na szkode C., "'S. M.'s P. o wartosci 80 zl dzialajqgc na szkode (...), ktore
to podmioty reprezentuje L. (...) , tj. wystepkoéw z art. 291§ 1 kk w zw. z art. 293 § 1 kk i za to przy
przyjeciu art. 91 § 1 kk na podstawie 291 § 1 kk wymierzyl mu kare 6 (szesé¢) miesiecy pozbawienia
wolnosci ( pkt I1I czesci dyspozytywnej wyroku).

Kierujqc sie tresciq przepisu art. 91§2 kk Sad polaczyl w/w kary pozbawienia wolnosci orzeczone
wobec oskarzonego w pkt II i III wyroku i wymierzyl mu kare laczng 7 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktora jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego oraz stopnia spolecznej
szkodliwosci jego czynoéw oraz bedzie wystarczajgca dla osiggniecia jej celow, a w szczegolnosci
zapobiegnie powrotowi oskarzonego do przestepstwa. W. W. (2) nabyl uzyskane za pomocq
czynu zabronionego poprzez nielegalne zwielokrotnienie wiele programéw komputerowych w celu
osiggniecia korzysci majqgtkowej i wyrzadzil swoim dzialaniem realng szkode majatkowq. Czyny
przypisane oskarzonemu cechuje znaczny stopien spolecznej szkodliwosci odzwierciedlajacy sie
przede wszystkim w nagminnosci tego rodzaju przestepstw.

Wykonanie powyzszej kary z uwagi na postawe sprawcy, a takze z uwagi na jego dotychczasowq
niekaralnosé, Saqd na podstawie art. 6981 i 2 kk i art. 7081 pkt 1 kk zawiesil na okres 2 lat
proby uznajgce, ze kara wymierzona w tej postaci bedzie wystarczajgca dla osiggniecia wobec
oskarzonego jej celow zapobiegawczych i wychowawczych. Zdaniem Sqdu w okresie proby
oskarzony bedzie mial wystarczajaco duzo czasu na przemyslenie swojego zachowania i jego
poprawe. Jako okolicznosé lagodzqcq Sad wzigl pod uwwage, iz oskarzony nie byl dotychczas karany
sqdownie. Okolicznosci zaostrzajgcych wymiar kary Sad nie znalazl.

Obecne brzmienie przepisow art. 46 § 1 k.k. i art. 72 § 2 k.k. wskazuje, ze warunkami dopuszczalno$ci zobowigzania
sprawcy do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem godzacym w prawo autorskie i prawa pokrewne s3:
skazanie za przestepstwo i wyrzadzenie nim szkody, ktéra nie zostala naprawiona do czasu wyrokowania.

Nie budzi watpliwosci stwierdzenie, ze wymog ,,skazania” oznacza wydanie przez sqd wyroku
skazujgcego, nie zas umarzajqgcego czy tez warunkowo umarzajqcego postepowanie karne. Drugq
zwymienionych przesltanek jest istnienie szkody w dacie orzekania. Z uwagi na fakt, ze ani ustawa
karna, ani autorska nie zawierajq definicji legalnej tego pojecia, niezbedne jest siegniecie do
dorobku pismiennictwa i judykatury wypracowanego na gruncie prawa cywilnego, dla ktéorego
szkoda jest osiq krystalizacyjng odpowiedzialnosci odszkodowawczej (ex contractu, ex delicto).
Przez naruszenie autorskich praw majgtkowych nalezy rozumieé¢ wkroczenie w zakres monopolu
eksploatacji utworu bez zgody uprawnionego lub zezwolenia wynikajgcego z ustawy (licencji
ustawowej). Konsekwencjq przekroczenia autorskich praw majgtkowych jest szkoda majqgtkowa,
wmowana jako naruszenie intereséow majqgtkowych (materialnych) pokrzywdzonego. Sprawca
wymienionych przestepstw pozbawia twoérce pozytkéw zwigzanych z eksploatacjq dziela bez
uprawnienia albo wbrew jego warunkom. Unicestwiony zostaje ,,potencjal zarobkowy” tkwiqgcy
w utworze. W rozwazanym ukladzie pomiedzy czynami zabronionymi, ktérych dopuszcza sie
sprawca na szkode tworcy, a naruszeniamijego dobra (autorskiego prawa majqtkowego) brak jest
ogniw posrednich. Zrealizowaniu znamion przestepstw odpowiada strata, jakiej doznal twérca w
postaci utraconego wynagrodzenia autorskiego. (zob. Damian Krakowiak, Naprawienie szkody
wyrzaqdzonej przestepstivami okreslonymi w prawie autorskim, Prokuratura i Prawo nr 6 z 2014
roku).

W $wietle powyzszego koniecznym jest, aby szkoda wyrzadzona przestepstwami oskarzonego zostala naprawiona,
dlatego tez w punkcie VI wyroku Sad zobowigzal oskarzonego do naprawienia jej poprzez zaplate:

« narzecz (...), reprezentowanego przez L. (...) kwoty 320 zl,



+ narzecz (...), reprezentowanego przez L. (...) kwoty 1700 z1,

+ narzecz C., reprezentowanego przez L. (...) kwoty 640 z1,

+ narzecz N. G., reprezentowanego przez L. (...) kwoty 160 z1,

« narzecz (...), reprezentowanego przez L. (...) kwoty 320 zl,

« narzecz (...) Inc. reprezentowanego przez Kancelarie (...) kwoty 102 zL

Biorgc pod uwage sytuacje rodzinna i majatkowa Sad na podstawie art. 62481 kpk zwolnil oskarzonego W. W. (2) od
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w caloéci . W przypadku M. P. (1) z uwagi na tres¢ orzeczenia, o
kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 632 pkt. 2 kpk. zaliczajac je na rzecz Skarbu Paristwa.



