Sygn. akt VIK 17/14

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy VI Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Cwik-Kulczycka

Protokolant: Katarzyna Mozejko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy — Alicji Stypulkowskiej
po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2014 roku

sprawy karnej S. W. (1)

urodzonego (...) wZ., synaJ.iT. z domu L

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 27 sierpnia 2010 roku w sprawie sygn. akt VI K 983/10 za czyn z art. 27881
kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6481 kk popelniony w okresie od 09 do 10 kwietnia 2010 roku na kare 6 (szesciu)
miesiecy ograniczenia wolnoéci,

2. Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 15 grudnia 2010 roku w sprawie sygn. akt VI K 1343/10, za czyn z art. 157§2kk
w zw. z art. 6481 kk popelniony w dniu 20 maja 2010 roku na kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyn
z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 6481 kk popelniony w dniach 09/10 czerwca 2010 roku i za czyn z art. 27881 kk w zw. z
art. 6481 kk popeliony w dniu 16 lipca 2010 roku na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, przy czym
tak orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci sprowadzono do kary lacznej 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoéci,

3. Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 06 kwietnia 2011 roku w sprawie sygn. akt VI K 574/10, za czyny z art.
22681 kk popelnione w dniu 23 stycznia 2010 roku na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyny art.
19081 kk w zw. z art. 6481 kk popelione w dniu 23 stycznia 2010 roku na kare 10 ( dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, przy czym tak orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolnosci sprowadzono do kary lacznej 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoSci,

4. Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 13 lipca 2011 roku w sprawie sygn. akt II K 706/10 za czyn z art. 27881 kk
w zw. z art.6481 kk popelniony w okresie od pazdziernika 2009 roku do 4 stycznia 2010 roku na kare 6 (szesciu)
miesiecy ograniczenia wolno$ci, zamieniong prawomocnym postanowieniem z dnia 9 listopada 2013 roku (sygn. akt
IT Ko 2068/13) na kare 1 miesigca ograniczenia wolno$ci, przy przyjeciu iz czyn stanowi wykroczenie (art. 50 ust. 2
Ustawy z dnia 27.09.2013r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw),

5. Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 21 pazdziernika 2013 roku w sprawie sygn. akt VI K 444/11 za czyn z art. 297§1
kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 1182 kk i art. 6481 kk popelniony w dniu 19 marca 2010 roku na kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoSci,

6. Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 20 grudnia 2013 roku w sprawie sygn. akt VI K 778/13 za czyn a rt. 286§1 kk
iart. 28482 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6481 kk popeliony w okresie od 23 grudnia 2009
roku do 31 marca 2010 roku na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci



I. na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk i art. 87 kk laczy jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci i ograniczenia
wolno$ci orzeczone wobec skazanego S. W. (1) wyrokami opisanymi w punktach 1, 2, 3, 51 6 czesci wstepnej wyroku
lacznego i wymierza mu kare taczna 2 (dwdch) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 6381 kk w zw. z art. 577 kpk na poczet orzeczonej w punkcie I czedci dyspozytywnej wyroku
lacznego kary lacznej pozbawienia wolnosSci zalicza skazanemu okresy odbytych juz kar pozbawienia wolnoSci
podlegajacych laczeniu i okresy zaliczone na ich poczet: w sprawie VI K 983/10 od dnia 12 kwietnia 2010 roku do dnia
13 kwietnia 2010 roku, w sprawie VI K 1343/10 od dnia 20 maja 2010 roku do dnia 22 maja 2010 roku, w sprawie VI
K 574/10 od dnia 23 stycznia 2010 roku do dnia 25 stycznia 2010 roku,

III. w pozostalym zakresie polaczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu,

IV. na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie odnosnie objecia kara laczng kary ograniczenia wolnoSci,
wymierzonej skazanemu wyrokiem opisanym w punkcie 4 czeéci wstepnej wyroku lacznego,

V. na podstawie art. 624 § 1k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 19773 roku o optatach w sprawach karnych
zwalnia skazanego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow postepowania oraz od uiszczenia oplaty.

Sygn. akt 17/14

Uzasadnienie do wyroku lgcznego

W dniu 15 stycznia 2014 roku do Sadu Rejonowego w Swidnicy wplynal wniosek obroncy skazanego S. W. (1) — adw.
W. W. o wydanie wyroku lacznego obejmujgcego sprawy o sygnaturach akt VIK 574/10, VI K 1343/10, III K 243/03,
III K 19/06, IT K 706/10, VI K 444/111 VI K 778/13. Nastepnie w dniu 4 marca 2014 roku obronca wniost o objecie
wyrokiem lgcznym takze sprawy Sadu Rejonowego w Swidnicy sygn. akt II K 214/01. Na rozprawie w dniu 28 marca
2014 roku obronca skazanego cofnal wniosek o objecie wyrokiem lacznym tych wyrokow, ktore byly brane pod uwage
przez Sad Okregowy w Swidnicy (objetych wyrokiem lacznym tegoz Sadu), w pozostalym zakresie podtrzymat swoj
wniosek i wniost o wydanie wyroku lgcznego przy zachowaniu zasady pelnej absorpcji.

Sad z urzedu ustalil, ze S. W. (1) byl wielokrotnie karany przez Sad Rejonowy w Swidnicy .

Przed Sadem Rejonowym w Swidnicy w dniu 27 sierpnia 2010 roku w sprawie sygn. akt VI K 983/10 zapad} wyrok
ktérym za czyn z art. 27881 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6481 kk popelniony w okresie od 09 do 10 kwietnia 2010
roku S. W. (1) skazany zostal na kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnoSci. Postanowieniem z dnia 9 listopada
2013 roku (sygn. akt VI Ko 1644/13) umorzono postepowanie wykonawcze w sprawie VI K 983/10 majac na wzgledzie
art. 50 ust.4 Ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw ( Dz. U. z 2013 roku , poz. 1247). Wg wspomnianej ustawy spowodowanie szkody poprzez kradziez
przedmiotu o wartoSci 350 z} stanowi wykroczenie z art. 11981 kk, a poniewaz zgodnie z art. 4583 kw orzeczona kara
lub $rodek karny nie podlega wykonaniu, jezeli od daty uprawomocnienia sie rozstrzygniecia uplynely 3 lata tak jak
W niniejszej sprawie - postepowanie umorzono.

Nastepny wyrok zapad} przed Sadem Rejonowym w Swidnicy w dniu 15 grudnia 2010 roku w sprawie sygn. akt VI K
1343/10,ktérym za czyn z art. 157§2kk w zw. z art. 6481 kk popelniony w dniu 20 maja 2010 roku wymierzono kare
8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 6481 kk popelniony w dniach 09/10
czerwca 2010 roku i za czyn z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk popeliony w dniu 16 lipca 2010 roku wymierzono
kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, przy czym tak orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci
sprowadzono do kary lacznej 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 06 kwietnia 2011 roku w sprawie sygn. akt VI K 574/10, za czyny z
art. 22681 kk popelione w dniu 23 stycznia 2010 roku S. W. skazany zostal na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, za czyny art. 19081 kk w zw. z art. 6481 kk popelnione w dniu 23 stycznia 2010 roku na kare 10 (dziesieciu)



miesiecy pozbawienia wolnoéci, przy czym tak orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci sprowadzono do
kary lacznej 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

Ze wzgledu na dokonanie przez S. W. (1) kolejnych przestepstw w dniu 13 lipca 2011 zapadl wyrok Sadu Rejonowego w
Swidnicy roku w sprawie sygn. akt II K 706/10, ktérym za czyn z art. 27881 kk w zw. z art.648§1 kk popelniony w okresie
od pazdziernika 2009 roku do 4 stycznia 2010 roku wymierzono mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnosci.

Kolejny wyrok to wyrok Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 21 pazdziernika 2013 roku w sprawie sygn. akt VI K
444/11, ktérym za czyn z art. 29781 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 1182 kk i art. 6481 kk popelniony w dniu 19
marca 2010 roku wymierzono S. W. (1) kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 20 grudnia 2013 roku w sprawie sygn. akt VI K 778/13, za czyn art.
28681 kk i art. 28482 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 6481 kk popelniony w okresie od 23 grudnia
2009 roku do 31 marca 2010 roku wymierzono skazanemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Dowod:

- akta SR w Swidnicy VI K 983/10

- akta SR w Swidnicy VI K 1343/10

- akta SR w Swidnicy VI K 574/10

- akta SR w Swidnicy II K 706/10

- akta SR w Swidnicy VI K 444/11

- akta SR w Swidnicy VI K 78/13

- dane o karalno$ci k -15-16

S. W. (1) jest kawalerem, nie posiada dzieci.

Zachowanie S. W. (1) w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci jest umiarkowane. Skazany dotychczas
nie byl wyrézniany nagrodami kodeksowymi. Byl ukarany za zniszczenie siatki okiennej. W chwili obecnej
nie jest zatrudniony. Wobec przelozonych przyjmuje regulaminowa postawe, jednakze w przypadku podjecia
decyzji rozbieznych z jego oczekiwaniami przyjmuje zaczepna i napastliwa postawe (np. w dniu 07.01.2014 roku,
gdy bez racjonalnych przyczyn skazany zazadal zmiany osadzenia). W sposéb zgodny uklada swoje relacje ze
wspolosadzonymi, gléwnie uczestniczacymi w strukturach nieformalnych.

Nie jest zainteresowany podjeciem dalszej edukacji, wolny czas po$wieca na czytanie ksigzek i ogladanie TV.
Uczestniczy w zajeciach $wietlicowych i korzysta ze spaceréow. Utrzymuje lad i porzadek w miejscu zakwaterowania,
nie bylo uwag co do jego dbatosci o higiene i wyglad zewnetrzny

Skazany odbywa kare pozbawienia wolnoSci w systemie zwyklym. Nie korzystal z przepustek, nie stosowano
wobec niego $rodkéw przymusu bezposredniego, nie odnotowano prob samobdjczych, jak roéwniez innych dzialan
o charakterze autoagresywnym. Jak wynika z przedlozonej Sadowi opinii Dyrektora Aresztu Sledczego skazany
bezkrytycznie wypowiada sie na temat popelnionego przez niego przestepstwa. Kontakt zewnetrzny w formie widzen
z ciotka.

Dowod:

- opinia o osadzonym z Aresztu Sledczego w S. k- 27v



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem art. 569 § 1 kpk wydanie wyroku lgcznego jest mozliwe wtedy, gdy zachodzq
warunki do orzeczenia kary lgcznej w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami
réznych sqdow. Przepis art. 85 kk z kolei, pozwala na orzeczenie kary lgcznej wtedy, gdy sprawca
popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co
do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju. Przestepstwa,
za ktore dana osoba zostala prawomocnie skazana, pozostawaé muszq w zbiegu realnym. Czyny
objete wyrokami, ktore podlegaé majq lqgczeniu, popelnione by¢ muszq w calosci zanim zapadt
chronologicznie pierwszy, choéby nieprawomocny wyrok (vide wyrok SN z dnia 25 czerwcea 2008r.,
IV KK 41/08).

Postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w sytuacji spelnienia warunkéw, o ktérych mowa powyzej ma
charakter merytoryczny i wiaze sie z uksztaltowaniem na nowo kary z wyrokow podlegajacych polaczeniu, a zatem
na nowo kreuje prawomocne skazanie. Z uwagi na fakt, iz kara laczna stanowi odrebna kare zastepujaca wszystkie
wymierzone kary jednostkowe za pozostajace w zbiegu przestepstwa, konieczne jest ustawowe okreslenie granic
wymiaru tej kary, a $cislej moéwiac ustawowe przesadzenie gornej i dolnej granicy, w ramach ktéorych Sad dokona
wymiaru kary lacznej.

Warunki do orzeczenia kary lacznej na gruncie rozpoznawanej sprawy spelnialy wymienione ponizej wyroki:

- Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 15 grudnia 2010 roku w sprawie sygn. akt VI K 1343/10, ktérym za czyn z art.
15782Kkk w zw. z art. 6481 kk popelniony w dniu 20 maja 2010 roku wymierzono kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 6481 kk popelniony w dniach 09/10 czerwca 2010 roku i za czyn z
art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk popeliony w dniu 16 lipca 2010 roku kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, przy czym tak orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci sprowadzono do kary lacznej 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoSci,

- Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 06 kwietnia 2011 roku w sprawie sygn. akt VI K 574/10, ktérym za czyny z
art. 22681 kk popelnione w dniu 23 stycznia 2010 roku orzeczono kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
za czyny art. 19081 kk w zw. z art. 6481 kk popelnione w dniu 23 stycznia 2010 roku kare 10 ( dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci, przy czym tak orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci sprowadzono do kary lacznej
1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci,

- Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 21 pazdziernika 2013 roku w sprawie sygn. akt VI K 444/11ktérym skazano S.
W. (1) za czyn z art. 29781 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 1182 kk i art. 6481 kk popelniony w dniu 19 marca 2010
roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

- Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 20 grudnia 2013 roku w sprawie sygn. akt VI K 778/13. ktérym za czyn a rt.
28681 kk i art. 28482 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6481 kk popeliony w okresie od 23 grudnia
2009 roku do 31 marca 2010 roku wymierzono mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Nie dostrzegajac postanowienia Sadu Rejonowego w Swidnicy w sprawie VI Ko 1644/13 uznano, ze réwniez w sprawie
o sygn. akt VI K 983/10 wymierzona kara nadaje sie do polaczenia, cho¢ postepowanie umorzono.

Ustalajgc wymiar kary lgcznej orzeczonej wobec S. W. (1) w wymiarze 2 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci, Sqd mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary wskazane w art. 53 kk,
czyli cele wychowawcze i zapobiegawcze, ktore majq bycé osiggniete wobec sprawcy oraz potrzeby
w zakresie ksztaltowania swiadomosci prawnej spoleczenstwva. Ponadto Sad mial na wzgledzie
to, ze zgodnie z tresciqg art. 86 § 1 kk, mozna wymierzyé kare w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegolne przestepstwa (zasada absorpcji) do ich sumy (zasada kumulacji),
Jjak rowniez istnieje mozliwosé wymierzenia kary w wysokosci pomiedzy tymi granicznymi



wartosciami (zasada asperacji) nie przekraczajqc jednak 15 lat pozbawienia wolnosci. Niezaleznie
od mozliwosci zastosowania przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji, asperacji, jak
i zasady pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowaé
nalezy, jako rozwiqzanie skrajne, stosowane wyjqtkowo i wymagajqce szczegoélnego uzasadnienia.
Natomiast priorytetowq zasadg wymiaru kary tgcznej powinna byé zasada asperacji (vide wyrok
SN z dnia 2 grudnia 1975r., RW 628/75; wyrok SA w Katowicach z 13 listopada 2003r., II AKa

339/03).

Za podstawe wymiaru kary lqcznej pozbawienia wolnosci w rozpoznawanej sprawie Sad przyjal
zasade asperacji. W ocenie Sadu postuzenie sie zasadq pelnej absorpcji, stanowiloby niczym
nieuzasadnione uprzywilejowanie skazanego. Stanowisko takie jest uzasadnione, jesli wezmie
sie pod uwage fakt, iz naruszenie przez skazanego porzqdku prawnego nie mialo charakteru
incydentalnego. Mimo wczesniejszych skazan S. W. (1) nadal dopuszczal sie popelniania kolejnych
przestepstw za nic majgc obowiqzujgce zasady porzaqdku prawnego i nie zmienil swaojego
postepowania czyniqgc sobie z popelniania czynéw zabronionych zrédto pozyskiwania srodkoéw
Jinansowych do zycia. Okolicznosé ta musi byé oceniona negatywnie przy ocenie przeslanek
wplywajacych na wymiar kar w wyroku lgcznym (vide wyrok SA w Katowicach z dnia 25 lutego
2011r., II AKa 438/10).

Roéwnoczesnie w ocenie Sqdu niecelowym byloby zastosowanie zasady kumulacji, albowiem jak
wynika z opinii z Aresztu Sledczego w S. zachowanie skazanego S. W. (1) w trakcie odbywania
kary pozbawienia wolnosci jest umiarkowane, byt on karany dyscyplinarnie lecz tylko raz,
Jjest regulaminowy wobec przelozonych, a ze wspolosadzonymi prowadzi zgodny tryb zycia
glownie uczestniczqc w strukturach nieformalnych. Nie ma krytycznego stosunku do popelnionych
przestepstw ale nie sprawia wiekszych klopotow wychowawczych. W swietle powyzszego trudno
zatem uznaé skazanego za sprawce, ktory zastluguje na szczegolnie ostre potraktowanie i
zastosowanie wzgledem niego zasady pelnej kumulacji.

Na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoS$ci Sad zaliczyt skazanemu okresy odbytych juz kar pozbawienia
wolno$ci podlegajacych laczeniu i okresy zaliczone na ich poczet i tak:

- w sprawie VI K 983/10 od dnia 12 kwietnia 2010 roku do dnia 13 kwietnia 2010 roku,

- w sprawie VI K 1343/10 od dnia 20 maja 2010 roku do dnia 22 maja 2010 roku,

- w sprawie VI K 574/10 od dnia 23 stycznia 2010 roku do dnia 25 stycznia 2010 roku

W zakresie nieobjetym wyrokiem lgcznym polgczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu.

Sad na podstawie art. 572 kpk umorzyl postepowanie odnosnie objecia kara laczna kary ograniczenia wolnosci
wymierzonej skazanemu w sprawie II K 706/10, poniewaz czyn objety tym skazaniem w zwigzku ze zmianami w
prowadzonymi w zycie ustawa z dnia 277 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw z dniem 9 listopada 2013 roku stanowi obecnie wykroczenie z art. 11981 kw.

Jednocze$nie Sad omytkowo objal wyrokiem lgcznym skazanie w sprawie VI K 983/10, albowiem jak wynika z akt w
dniu 09 listopada 2013 wydano postanowienie o umorzeniu postepowania wykonawczego w tej sprawie w zwigzku
z wejéciem w zycie przepiséw ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw, moca ktorej czyn z art. 27881 kk ktérego dopuscil sie skazany z uwagi na warto$¢ mienia
jest obecnie wykroczeniem.

Z uwagi na sytuacje majqgtkowq skazanego Sqd zdecydowat o zwolnieniu go od ponoszenia kosztow
sagdowych w przedmiocie wydania wyroku lgcznego, zaliczajqc je na rachunek Skarbu Panstwa.



