Sygn. akt VIK 761/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 czerwca 2014r.

Sad Rejonowy VI Wydzial Karny w Swidnicy w skladzie:

Przewodniczacy SSR Maria Cwik — Kulezycka

Protokolant Katarzyna Mozejko

przy udziale oskarzyciela — Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy — Marioli Glinki
po rozpoznaniu dnia 07 stycznia 2014r., 17 kwietnia 2014r. i 29 maja 2014r.

sprawy karnej

A) G. Z.

urodzonego (...) w D., syna K. i S. zdomu S.

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 22 maja 2013 roku w S., woj. (...), zniewazyl funkcjonariusza Shuzby Wieziennej Aresztu Sledczegow S. R. L.
stowami uznanymi powszechnie za obrazliwe podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkoéw stuzbowych
w postaci dozorowania grupy osadzonych

Y. o czyn z art. 22681 kk

2. wdniu 22 maja 2013 roku w S., woj. (...), kierowat grozby karalne pobicia wobec funkcjonariusza Stuzby Wieziennej
Aresztu Sledczego w S. R. L., ktére to grozby wzbudzily u niego uzasadniong obawe ich spelnienia

Y. o czyn z art. 19081 kk
A) R.R. (1)
urodzonego (...) w W., syna M. i A. zdomu J.

3. wdniu 22 maja 2013 roku w S., woj. (...), kierowal grozby karalne pobicia wobec funkcjonariusza Stuzby Wieziennej
Aresztu Sledczego w S. R. L., ktore to grozby wzbudzily u niego uzasadniong obawe ich spelnienia, przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 7 maja 2012 roku (sygn. akt III K 1006/11), ktérym wymierzono mu
kare taczna w wymiarze 4 lat pozbawienia wolnosci, obejmujacym wyroki:

- Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 25 lutego 2011 roku (sygn. akt IT1I K 1504/10) za czyn z art. 15881 kk w zw. z
art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 6482 kk, ktérym wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

- Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 28 czerwca 2011 roku (sygn. akt III K 1505/10) za czyn z art. 15881 kk w zw.
z art. 6482 Kk, ktorym wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 24 maja 2011 roku (sygn. akt ITI K 252/11) za czyn z art. 15881 kk i art. 15781
kk i art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 57a81 kk w zw. z art. 6482 kk, ktérym wymierzono mu kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci



Ktora to kare laczna odbywal w dniu 12 sierpnia 2010 roku, w dniu 13 sierpnia 2010 roku, w okresie od 18 stycznia
2011 roku do 9 maja 2011 roku, w okresie od 23 kwietnia 2012 roku do chwili obecne;j

tj. o czyn z art. 19081 kk w zw. z art. 6481 kk

I. oskarzonego G. Z. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 1 czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku z
art. 22681 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. oskarzonego G. Z. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 2 czedci wstepnej wyroku, tj. wystepku
z art. 19081 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

III. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk laczy orzeczone w punktach I i IT wyroku kary pozbawienia wolnoéci i
wymierza oskarzonemu G. Z. kare taczna 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

IV. oskarzonego R. R. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 3 czesci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 19081 kk w zw. z art. 6481 kk i za to na podstawie tych przepiséw wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

V. zasadza ze Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. C. kwote 723,24 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu R. R. (1) z urzedu,

VI. zasadza ze Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. C. kwote 723,24 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu G. Z. z urzedu

VII. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia obu oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych w calo$ci.
VIK761/13

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 maja 2013 roku pokrzywdzony R. L. podczas pelnienia obowigzkow stuzbowych wespét z funkcjonariuszem
T. M. dozorowat osadzonych podczas konsultacji medycznej w ambulatorium Aresztu Sledczego w S.. W grupie sze$ciu
skazanych, ktorych nadzorowal bezposrednio pokrzywdzony byli oskarzeni R. R. (1) oraz G. Z.. W pewnym momencie
R. R. (1) zwrocil sie do funkcjonariusza ,, Ty oddzialowy gdzie jest moj towar ten z lazni, ktéry mi oddzialowy zwinal”.
Oskarzonemu chodzilo o paczke, ktéra nielegalnie prébowal przekaza¢ mu inny wspodlosadzony. Pokrzywdzony
odpowiedzial, Ze z tym pytaniem osk. R. powinien zwréci¢ sie do koordynatora badz inspektora Aresztu Sledczego, a
decydujace zdanie zawsze ma Dyrektor Aresztu Sledczego. Oskarzony wzburzyl sie zaczal uzywaé wulgarnych stow,
potem zazadat od pokrzywdzonego jego numeru stuzbowego, méwil m.in. ze to jest kradziez i dalej , ze ,, w dupach
wam sie przewraca”. Kiedy R. L. zwrécil uwage oskarzonemu, ze powinien grzeczniej sie odnosic i zeby uwazal na
swoje stownictwo wtedy oskarzony powiedzial do pokrzywdzonego , ze ,od straszenia sa duchy, a nie wy, mocni
jesteScie w wiezieniu, a zobaczymy jaki bedziesz na wolno$ci”. Atmosfera stawala sie coraz bardziej napieta , a osk.
R. bardziej zdenerwowany, do tego wtracil sie drugi z oskarzonych G. Z., ktéry zwroécil sie do R. L.: ,nie odzywaj sie
szkoda nerwéw na pedaldéw, zalatwimy to z nim na wolnoéci, zobaczymy jaki jest wtedy mocny i co wtedy zrobi”.
Obaj oskarzeni caly czas odnosili sie wulgarnie wobec pokrzywdzonego i kilkakrotnie powtarzali co sie moze stac
jak niedtugo wyjda z kryminatu. Slowa obu oskarzonych wzbudzily obawe u pokrzywdzonego, ze grozby moga zostac
spelnione. Obaj oskarzeni uczestnicza w subkulturze wieziennej, R. L. wiedzial rowniez , ze R. R. (1) odbywal kare
pozbawienia wolno$ci za pobicie funkcjonariusza strazy wieziennej z W.. Cale zdarzenie widziat drugi funkcjonariusz
T. M. i pozostali wieZniowie.

W tej sytuacji pokrzywdzony natychmiast powiadomit telefonicznie o calym zajSciu dowddce zmiany, ktorym w
tym czasie byl R. K.. Kiedy ten zszedl do oskarzonych ci juz byli spokojni, zaprzeczyli wszystkiemu co méwil o ich



zachowaniu R. L., méwili dowddcy, ze ich troche poniosto. Samo zdarzenie bylo komentowane przez wiezniow, ktdrzy
jesli nie byli na miejscu dowiedzieli sie o nim z relacji glownie samych oskarzonych.

Dowéd:
» zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa k. 1
 czeSciowe wyjadnienia osk. R. R. (1) k. 29,123
 cze$ciowe wyjadnienia osk. G. Z. k. 122
» zeznania $wiadka R. L. k. 4, 123-124
« zeznania Swiadka T. M. k. 10, 124-125
« czeSciowe zeznania §wiadka L. S. k. 351
 czeSciowe zeznania §wiadka R. S. k. 276
« czeSciowe zeznania §wiadka J. G. k. 365
« czeSciowe zeznania §wiadka K. P. k. 365
« zeznania $wiadka R. K. k. 276

Dyrektor Aresztu Sledczego w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 22 maja 2013r. zlozyt wniosek o ukaranie dyscyplinarne
obu oskarzonych i takie kary na nich zostaly nalozone .

W 2011 roku toczylo sie postepowanie z zawiadomienia R. R. (1) o rzekomym pobiciu go przez funkcjonariuszy Strazy
wieziennej, ale postepowanie to zostalo umorzone z uwagi na brak dostatecznych danych uzasadniajacych popelnienie
przestepstwa.

Dowéd:
« wyjasnienia osk. R. R. (1) k. 123
« zeznania Swiadka R. K. k. 276
« odpis postanowienia w sprawie o sygn. akt V Kow 1679/13/sk k. 364a
» pismo z Prok. Rej. w W. k. 148
Zaréwno oskarzony R. jak i Z. byli wielokrotne karani sagdownie .
Oskarzony R. byl karany gléwnie za przestepstwa przeciwko zdrowiu i zyciu, Z. — przeciwko mieniu.

Wobec osk. R. Sad Rejonowy w Walbrzychu w dniu 7 maja 2012 roku (III K 1006/11) wydal wyrok laczny , ktérym
objeto m.in. kary pozbawienia wolno$ci orzeczone réwniez przez Sad Rejonowy w Walbrzychu w sprawach: III K
1504/10 za czyn z art. 15881kk i art. 15782 kk w zw. z art. 1182 Kk, IIIK 1505/10 za czyn z art. 15881 kk w zw. z art.
6482 kk, I1IK 252/11 za czyn z art. 15881 kk i art. 15781 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 57a81 kk w
zw. z art. 6482 kk i wymierzono mu kare lgczna czterech lat pozbawienia wolnoéci, ktora oskarzony odbywal w dniach
12 i 13 sierpnia 2010 r., w okresie od dnia 18 stycznia 2011r. do dnia 9 maja 2011r. i w okresie od dnia 23 kwietnia
2012 r. do chwili obecne;.



Oskarzony R. R. (1) byt badany przez bieglych lekarzy psychiatréow, ktérzy stwierdzili, ze wobec tego oskarzonego z
uwagi na stan jego zdrowia psychicznego nie zachodza okolicznoéci, ktore moglyby wylaczaé czy tez ograniczac jego
odpowiedzialno$é karng w zakresie zarzucanego mu czynu.

Dowéd:

- odpis wyroku w sprawie III K 1006/11

- dane o karalno$ci osk. R. ryby k. 30-32

- dane o karalnoéci osk. G. Z. k. 37-38

- informacja o odbyciu kary przez R. R. (1) k. 33
- opinia sagdowo — psychiatryczna k. 144-146

Obaj oskarzeni nie przyznali sie do popelnienia zarzucanych im czynoéw. Oskarzony R. wyjasnil, ze nie uzywal wobec
pokrzywdzonego wulgarnych stéw, na pewno nie grozil mu , a wrecz przeciwnie to funkcjonariusz odnosit sie do niego
wulgarnie i straszyl go pobiciem wspominajac to jakiego mial wcze$niej pasé ofiarg w odwecie za pobicie straznika
z Aresztu Sledczego w W..

G. Z. potwierdzit w swoich wyjasnieniach wersje podawang przez wspoloskarzonego.
Ponadto Sad zwazyl co nastepuje:

W tak ustalonym stanie faktycznym wina i sprawstwo obu oskarzonych w zakresie zarzucanych im czynéw nie budzi ,
zdaniem Sadu, watpliwo$ci. Odnoénie grozb karalnych — ktoéry to zarzut odnosi sie zar6wno do R. R. (1) jaki G. Z. Sad w
pelni dal wiare pokrzywdzonemu i drugiemu funkcjonariuszowi strazy wieziennej T. M. odrzucajac tym samym wersje
prezentowang przez obu oskarzonych i wspolosadzonych z nimi wieznidéw zaréwno tych, ktérzy w dniu zdarzenia byli
razem z nimi w ambulatorium jak i tych , ktoérzy o zdarzeniu dowiedzieli sie od innych oséb — tj. przede wszystkim
samych oskarzonych. Tak wiec R. L. w sposob konsekwentny i szczegdlowy opowiedzial jaki byl przebieg zdarzenia
z podaniem cytatéw wypowiedzi oskarzonych, ktére byly tozsame z tymi, ktore zostaly ujete wezedniej w protokole
zawiadomienia o popehlieniu przestepstwa . Jego relacje potwierdzit T. M., ktory slyszal zar6wno wulgarne slowa
wobec kolegi jak i grozby, ktore byly wypowiadane konkretnie pod jego adresem a nie $wiadka. Sad nie dal wiary
oskarzonym nie tylko z tego wzgledu, Ze ich wyja$nienia stoja w sprzeczno$ci z zeznaniami pokrzywdzonego i jego
kolegi, ale rowniez z uwagi na to, ze linia obrony jaka prezentuja wskazuje , ze przebieg zdarzenia w ich wersji jest
po prostu nielogiczny. Ot6z, wg relacji osk. R. i Z. ich rozmowa z funkcjonariuszem miala spokojny i nawet bardzo
kulturalny i grzeczny przebieg , gdyby faktycznie tak byto pokrzywdzony nie telefonowalby do dowddcy i nie meldowat
o tak nic nieznaczacej, zwyklej - jak to chcieliby przedstawi¢ oskarzeni rozmowie. Tymczasem natychmiast R. L.
poinformowal R. K. o zdarzeniu, a ten natychmiast pojawit sie na miejscu i rozmawial z oskarzonymi. Wg $wiadka ci
mieli przyznac, ze ,ich poniosto” , co stoi w sprzecznosci z ich relacjg odno$nie rzekomo spokojnej wymiany zmian ze
straznikiem. Konsekwentnie Sad odmoéwil wiary zeznaniom $§wiadkéw R. S. , L. S., J. G. czy K. P. — wspolosadzonych
z oskarzonym, ktorzy potwierdzali relacje kolegdw obcigzajac wing za zdarzenie funkcjonariusza. Trudno w zasadzie
wyobrazi¢ sobie sytuacje , by mieli obcigza¢ w swoich zeznaniach kolegow z Aresztu i zeznawaé na korzy$¢ straznika
wieziennego. Przy czym R. S. czy L. S. nie byli obecni w ambulatorium a o calym zajéciu tylko slyszeli i to tez
gtownie od samych oskarzonych. Oczywiscie, Ze nie mozna niczyich zeznan deprecjonowaé tylko z samego faktu
powiazan kolezenskich, przyjacielskich, rodzinnych , czy z racji tej , ze Swiadkowie sg wiezniami i przyjmowaé, ze
takie osoby zawsze beda mowié¢ nieprawde jesli bedzie ona korzystna dla os6b ktérym sprzyjaja, niemniej jednak w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy ze wzgledow, o ktorym mowa wyzej sytuacja tak wlasnie miala miejsce i zeznania
wyzej wymienionych oséb nie s zdaniem Sadu prawdziwe i zostaly odrzucone.



Sad uznal, Ze w realiach niniejszej sprawy L. L. faktycznie wiedzac, ze R. R. (1) byt skazany za pobicie straznika
wieziennego mogl sie wystraszyé¢ jego grozb, jak i grozb G. Z., ktorzy wyraznie i kilkakrotnie powtorzyli, Ze moga
zrobi¢ mu krzywde po wyjéciu na wolnoéé. Swiadek zdawal sobie sprawe, ze mieszkajac w stosunkowo niewielkim
miescie jego adres nie musi by¢ tajemnica i faktycznie moze pas¢ ofiara przestepstwa zwlaszcza, ze obaj oskarzeni maja
status niebezpiecznych osadzonych. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze swoim zachowaniem obaj oskarzeni wyczerpali
znamiona wystepku z art. 19081 kk.

Zwracajac sie wulgarnie do pokrzywdzonego G. Z. uzywajac obrazliwych sléw, wyzywajac od pedaléw i w sytuacji
kiedy niewatpliwie slowa te skierowane byty wylgcznie w kierunku pokrzywdzonego Sad uznal, ze swoim zachowaniem
oskarzony ten wyczerpal rowniez znamiona wystepku z art. 22681 kk.

Za czyn z art. 22681 kk Sad wymierzyl G. Z. kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn z art. 19081 kk kare
4 miesiecy pozbawienia wolnoéci i lgczna kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Uznajac osk. R. R. (1) winnym
popehienia czynu z art. 19081 kk w zw. z art. 6481 kk Sad wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Osk.
R. R. (1) po odbyciu kary ponad szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoéci za przestepstwa z art. 15881 kk i z art. 15781
kk i 15782 kk , popelil ponownie przestepstwo umyslne podobne , bo z grozba uzycia przemocy i to jeszcze w trakcie
wykonywania kary. W tym stanie rzeczy zastosowanie przepisu art. 6481 kk jest w pelni uzasadnione.

Kary wymierzone oskarzonym sa bezwzgledne , w ocenie Sadu, proporcjonalne do stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynéw i stopnia winy oskarzonych. Sa jednakowe , poniewaz o ile u osk. R. przyjeto dzialanie w ramach recydywy
o tyle osk. Z. przypisano popelnienie dwoch przestepstw. Majac na wzgledzie wysoko$¢ ustawowego zagrozenia
za oba czyny (alternatywnie grzywny, ograniczenia wolnoSci, pozbawienia wolnosci do 2 lat w przypadku art.
19081 kk i 1 roku w przypadku art. 22681 kk) wymiar kary wydaje sie by¢ odpowiedni i wywazony . Sad mial
na wzgledzie, ze oskarzeni sg osobami bardzo zdemoralizowanymi, okazali ogromne lekcewazenie dla porzadku
prawnego dopuszczajac sie przestepstwa podczas odbywania kary w innej sprawie. Takie zachowanie nalezy
pietnowa¢, zdaniem Sadu, szczegélnie wyraznie, poniewaz godzi ono w poczucie bezpieczenstwa nie tylko oséb
bezposrednio poszkodowanych, ale w ogo6lne poczucie bezpieczenstwa kiedy oczekujemy, ze rygory ustanowione dla
0s6b pozostajacych w izolacji wieziennej sg przez nich przestrzegane i przez to cel tej izolacji — a wiec odseparowanie
od ogdtu spoleczenstwa i wdrazanie pozadanych postaw jest realizowany. Tak wiec, w ocenie Sadu, wymierzona
kara powinna spehi¢ oczekiwania w zakresie zado$c¢uczynieniu spolecznym oczekiwaniom odnoénie sprawiedliwego
ukarania, a dla oskarzonych byé¢ dostateczna przestroga, ze kazde niewlaSciwe, przestepne zachowanie bedzie
pietnowane z cala surowoscia , a to ze ,ich ponioslo” nie moze by¢ najmniejszym nawet usprawiedliwieniem.
Wymierzona kara musi nie$¢ za soba odpowiednio przekaz zaréwno do oséb wobec ktorych jest stosowana jak i do
pozostalych, ktére sa w podobnej sytuacji, ze kazde nawet w najmniejszym stopniu naruszenie porzadku prawnego
wigze sie z nieuchronnymi konsekwencjami.

Poniewaz oskarzeni nie maja dochodéw Sad zwolnit ich od obowiazku ponoszenia kosztéw postepowania w sprawie
w oparciu o przepis art. 62481 kpk.

Obroncom z urzedu przyznano koszty poniesione na obrone oskarzonych w oparciu o przepis art. 29 ust.1 Ustawy
Prawo o adwokaturze i §14 ust.2 pkt.1i §2 ust.2 i 3 Rozporzadzenia Min. Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. W
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.



