Sygn. akt VI K 492/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2014 roku

Sad Rejonowy VI Wydzial Karny w Swidnicy w skladzie:

Przewodniczacy SSR Justyna Gawin — Kwiatek

Protokolant Malgorzata Makara

po rozpoznaniu dniach 11 grudnia 2013 roku, 27 stycznia 2014 roku, 11 kwietnia 2014 roku, 23 czerwca 2014 roku
sprawy karnej

J.R. (1)

urodzonego (...) w (...), syna W. i B. zdomu K.

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 17 lipca 2013 r. okolo godz. 17:30 na terenie ogrodéw dzialkowych T.w S. zniewazyl T. B. (1) nazywajac go
zlodziejem

Y. o czyn z art. 216 § 1 kk

2. w dniu 17 lipca 2013 1. okolo godz. 17:30 na terenie ogrodéw dzialkowych T.w S. naruszy! nietykalnoéé cielesng T.
B. (1) w ten sposéb, ze chwycil go za ramiona

y.oczynzart. 217 § 1 kk

H. B.

urodzonego (...) wJ. P., syna S. i H. zdomu M.
oskarzonego o to, ze:

3. w dniu 17 lipca 2013 r. okolo godz. 17:30 na terenie ogrodéow dziatkowych T.w S. zniewazyt T. B. (1) nazywajac go
zlodziejem

Y. o czyn z art. 216 § 1 kk

4. w dniu 17 lipca 2013 r. okolo godz. 17:30 na terenie ogrodéw dzialkowych T.w S. naruszy} nietykalnoéé cielesna
T. B. (1)

Yy.oczynzart. 217 § 1 kk

I. oskarzonego H. B. uniewinnia od zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt 3, 4 cze$ci wstepnej wyroku, tj.
wystepkow z art. 216 § 1 kki art. 217 § 1 KKk,

II. oskarzonego J. R. (1) uniewinnia od zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt 1, 2 czesci wstepnej wyroku, tj.
wystepkow z art. 216 § 1 kki art. 217 § 1 KKk,



III. wymierza oskarzycielowi prywatnemu T. B. (1) oplate w kwocie 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych.
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UZASADNIENIE

J. R. (1) oskarzony zostal o to, ze w dniu 17 lipca 2013 roku na terenie (...) w S. zniewazyl T. B. (1) nazywajac go
zlodziejem oraz naruszyl jego nietykalno$é cielesna w ten sposob, ze chwycil go za ramiona, tj. o czyny z art. 216 § 1 kk i
art. 217§ 1kk H. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 17 lipca 2013 roku na terenie (...) wS. zniewazyl T. B. (1) nazywajac
go zlodziejem oraz naruszyl nietykalno$éc¢ cielesna T. B. (1), tj. o czyny z art. 21681 kk i art. 21781 kk. Na podstawie
caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku przewodu sadowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Na terenie S. przy ul. (...) znajduje si¢ kompleks (...). Prezesem (...) (...) jest oskarzony J. R. (1), ktéry sprawuje funkcje
wladcicielskie i zarzadcze na terenie tych ogrodéw. Oskarzony H. B. natomiast sprawuje funkcje gospodarza ogrodéw
dziatkowych.

T. B. (1) na terenie ogrodow dziatkowych zajmowal dzialke nr (...). Za uzytkowana dzialtke zaprzestal placenia skltadek
czlonkowskich w 2012 roku. Skladki za rok 2013 takze nie byly oplacone. Dzialka byla zaniedbana i zaroénieta
chwastami. Wiosna 2013 roku T. B. (1) zabral klodke od bramki, spalil znajdujacg sie na terenie ogrodka drewniang
szope i opuscil jego teren porzucajgc dzialke.

T. B. (1) do dnia 20 czerwca 2013 roku zajmowat dzialke nr (...). W dniu 20 czerwca 2013 roku uchwala zarzadu (...)
(...) dzialka nr (...) przyznana zostala nowemu uzytkownikowi P. N..

W dniu 16 grudnia 2013 roku T. B. (1) poinformowany zostat pisemnie przez (...) Zwiazek (...), ze wskutek uchybien
proceduralnych w procedurze pozbawienia T. B. (1) dzialki nr (...), O. Z. P. Z. D. w S. stwierdzil, iz T. B. (1) nadal
posiada status czlonka zwigzku z prawem uzytkowania dzialki dotychczas posiadane;.

W dniu 17 lipca 2013 roku H. B. przebywatl na terenie ogrodow dziatkowych (...). Przed godz. 17.00 zobaczyl jak na
teren ogrodkow dziatkowych, pod dzialke nr (...) podjechat samoch6d osobowy typu kombi, z ktérego wysiadl T. B. (1)
wraz ze starszg kobieta — byla to teSciowa T. B. J. L. (1). Oboje weszli na teren dzialki nr (...). H. B. wiedzac, ze dzialka
nr (...) przyznana zostala nowemu uzytkownikowi, podszed} do T. B. (1) pytajac go, co robi na tej dzialce. T. B. (1)
odpowiedzial, ze przyjechal zabrac swoje rzeczy twierdzac, ze dzialka jest jego i rzeczy, ktore sie na niej znajduja takze
stanowia jego wlasno$é. Nastepnie T. B. (1) zaczal przenosié¢ do swojego samochodu kostke brukowa i kamienie. Do
H. B., T. B. (1) powiedzial, zeby ten sobie poszed} poniewaz nie chce by doszlo do rekoczynéw. Wowcezas H. B. opuscil
teren dzialki nr (...), udat sie na swoja dzialke i zadzwonit do prezesa (...) (...) J. R. (1) relacjonujac mu dzialania T.
B. (1). Kiedy J. R. (1) przyjechal na teren ogrodkow dzialkowych zauwazyl jak T. B. (1) wynosi do bagaznika swojego
samochodu kostki brukowe. Na prosbe J. R. (1), by pozostawil te rzeczy na dzialce poniewaz dziatka ma juz nowego
wlasciciela i nie wiadomo czyja wlasno$cia sa te kamienie, T. B. (1) powiedzial mu by sie nie wtracal, poniewaz to on
jest w dalszym ciggu wlascicielem dzialki nr (...) i ma prawo zabiera¢ z niej rzeczy, ktore sie tam znajduja. J. R. (1)
ponownie prosil T. B. (1), by ten wstrzymal sie z wywozeniem rzeczy z dzialki do czasu wyjaénienia czyja wlasnos$cia sa
te kamienie. Powiedzial tez do pokrzywdzonego, Ze wynoszenie kamieni z dziatki, ktéra uzytkuje inna osoba zakrawa
na kradziez w bialy dzien. T. B. (1) na prosbe te nie zareagowal i dalej wynosil kamienie do samochodu. Wowczas
J. R. (1) stanat przy furtce zlapal rekoma za oba stupki w taki sposéb, by uniemozliwi¢ przejscie T. B. (1). Wtedy T.
B. (1) najpierw uderzyl go w prawe ramie reka, a nastepnie uderzyl go w pier$ i pchnal go na siatke ogrodzeniowa.
W tym samym czasie H. B. widzac w jaki sposob zostal zaatakowany J. R. (1) zadzwonil do Strazy Miejskiej w S.
z pros$ba o interwencje, po czym odszed! od dzialki nr (...) w celu otworzenia bramy wjazdowej na teren ogrodéow
dzialkowych. Kiedy Straz Miejska przybyla na teren (...) wzajemnie sie przekrzykiwali, a J. R. (1) mial na sobie odziez
w nieladzie. Obie strony byly bardzo zdenerwowane. Po wylegitymowaniu i dokonaniu rozpoznania funkcjonariusze
Strazy Miejskiej zabronili T. B. (1) wynoszenia rzeczy z terenu dzialki nr (...). T. B. (1) twierdzil, Ze uzgodnil z nowym
wlascicielem, ze moze te kamienie zabra¢, nie moégl jednak tego udowodnié. Straznicy zagrozili mu wyznaniem Policji,



J. L. prosila wowczas oskarzonych i straznikow, by tego zaniechali a pokrzywdzonego prosila, by odstapil od tadowania
kamieni. W konsekwencji T. B. rozladowal samochéd i odjechal.

W wyniku zdarzenia oskarzony J. R. (1) doznal uszkodzenia barku prawego, ktore to obrazenia spowodowaly
naruszenia czynno$ci narzadéw jego ciala na czas ponizej 7 dni.

T. B. (1) zlozyl skarge na interweniujacych funkcjonariuszy Strazy Miejskiej, zlozyl tez zawiadomienia o popelieniu
przez nich przestepstwa. Postepowanie w tej sprawie zakonczylo sie wydaniem postanowienie o umorzeniu $ledztwa.

Dowéd:

« zeznania $wiadkow: J. B. k. 52 odw., -53, 99-101, J. G. (1) k. 53 odw. -54, 96-98, M. Z. k 121 odw. W. G. k. 120
odw., P. N.- k 102-103,121, E. M. — k. 120 odw., W. N. — k. 121

M. M. - k.137
« wyjas$nienia oskarzonych: J. R. (1) k.49-50, 52, H. B. k. 50- 51,52
« dokumentacja (...) (...) k 37-40, 58-66, 70, 119
« odpowiedz Strazy Miejskiej w S. na skarge T. B. k.46
« dokumentacja lekarska J. R. k 71a
 za$wiadczenie lekarskie k. 28
+ dokumentacja fotograficzna dziatki nr (...) k.118
« pismo (...) z dnia 16.12.2013 roku k. 119
« opinia sagdowo- lekarska k.143-144
« dowody wplaty k. 6,7
« protokoly k. 34, 35, 36,
 decyzja k. 37,
« karta ewidencyjna uzytkownika dzialki k. 38
« pismo k. 39-40
 skarga k. 44- 45
» pismo Komendanta Strazy Miejskiej k. 46
« kserokopia ksiazki zgloszen k. 62
« postanowienie k. 108-110
J. R. (1) ma 78 lat. Nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo. Nie byl réwniez dotychczas karany sagdownie.
Dowéd:
« dane osobo — poznawcze k. 29

+ informacja z K. k. 41



H. B. ma 59 lat .Nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo. Nie byl réwniez dotychczas karany sadownie.
Dowod:

« dane osobo — poznawcze, k. 29

« informacja z K. k. 42

Oskarzony J. R. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia zgodne z ustalonym
stanem faktycznym. Potwierdzil, Ze w czasie wymiany zdan z T. B. (1) uzyl sformulowania, Zze wynoszenie materialow

2 <

»Zakrawa na kradziez w bialy dzien\”. Zaprzeczyl, by wobec pokrzywdzonego uzyt stow ,zlodziej”, ‘cham”.
Dowéd:
« wyjas$nienia oskarzonego J. R. (1) k.49-50, 52

Oskarzony H. B. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze nie ublizal pokrzywdzonemu i
nie uzywal wobec niego wulgarnych sléw. Nie naruszyl takze w zaden sposéb nietykalnosci cielesnej pokrzywdzonego
bowiem w czasie zajécia stal od niego w odlegloéci co najmniej 3 metrow.

Dowéd:
wyjasnienia oskarzonego H. B. k. 50- 51,52
Sad zwazyl, ponad to co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, iz oskarzeni J. R. (1) i H. B. swym
zachowaniem nie wyczerpali ustawowych znamion czynéw zabronionych wskazanych w akcie oskarzenia.

Rekonstrukeja ustalonych faktow opierala sie w gtdbwnej mierze na sp6jnych i logicznych zeznaniach funkcjonariuszy
Strazy Miejskiej w S. J. B. i J. G. (1), jak réwniez na wyjaénieniach obu oskarzonych. Ustalajac stan faktyczny Sad
uwzglednil takze dowdd z opinii sadowo — lekarskiej z dnia 29.04.2014 roku dotyczacej stanu zdrowia J. R. (1).

Sad w pelni dal wiare zeznaniom $wiadkow J. B.iJ. G. (1), bowiem s3 one logiczne i spdjne.

Przestuchany w dniu 11 grudnia 2013 roku J. B. zeznal, Ze po przybyciu na miejsce zdarzenia zastal tam 4 osoby
z ktorych 3 klocily sie tzn. J. R. (1), H. B. oraz T. B. (1). Swiadek zeznal, ze atmosfera byla napieta. Swiadka
zbulwersowalo zachowanie T. B. (1), ktory to zwrdcil sie w sposéb nieladny do J. R. (1). Swiadek wprawdzie nie pamieta
stow jakie zostaly przez T. B. (1) wypowiedziane jednak zeznal, Ze byt oburzony w jaki sposéb T. B. (1) zwraca sie do
J. R. (1), nie zwazajac na jego podeszly wiek. J. B. zeznal ponadto, iz byly ,slowne przepychanki” lecz nie jest w stanie
stwierdzi¢ (nie pamieta) czy padaly stowa ,,cham” i ,zlodziej”. W czasie interwencji nie doszlo pomiedzy J. R. (1) a
T. B. (1) do bezposredniego kontaktu i naruszenia nietykalnoéci cielesnej, poniewaz obaj mezczyzni stali w znacznej
odleglosci od siebie.

J. G. (1) — drugi z funkcjonariuszy Strazy Miejskiej w S. - bioracy udzial w interwencji zeznal, ze J. R. (1) méwil, ze T.
B. (1) nie jest wlascicielem dzialki nr (...), bo nie oplacal skladek i nie dbat o nig i ze zabiera nie swoje rzeczy z terenu
dzialki, ktéra juz do niego nie nalezy. Swiadek ten zeznal, ze J. R. (1) byl zdenerwowany, mila przybrudzona odziez
w nieladzie i twierdzil, ze T. B. (1) zaczal go szarpa¢ i pchnat na siatke. Swiadek nie pamietat czy T. B. (1) w czasie
interwencji zglaszal, Ze zostala naruszona jego nietykalno$¢ cielesna badz byt wyzywany przez J. R. (1) czy H. B..

Sad nie dal w caloSci wiary zeznaniom zlozonym przez Swiadka J. L. (1), ktéra zeznala, ze J. R. (1) zaczal silowanie,
obejmowat i trzymal T. B. (1), ktory chcial sie uwolni¢. Zeznala takze, ze J. R. (1) caly czas méwil ,,cham” i ,,ztodziej”,
na ktore to stlowa T. B. (1) w ogole nie reagowal tylko milczal. Nastepnie §wiadek zeznala, ze J. R. (1) w dalszym
ciggu trzymal pokrzywdzonego, nie puszczal i nie pozwalal mu wej$¢ na dziatke, skutkiem czego po uwolnieniu sie T.



B. (1) wszed! na teren dzialki przez ogrodzenie. Swiadek zeznala, ze oskarzeni wyzywali T. B. (1) nawet w obecnoéci
funkcjonariuszy Strazy Miejskiej, mowili ze kradnie mienie dziatkowe, ktérego oni pilnuja. Trudno uwierzyé w podang
przez $wiadka wersje zdarzenia, ze J. R. (1) trzymal oskarzonego i nie puszczal skoro pokrzywdzony jest osobg mloda
- ma 37 lat, zdrowa, sprawna fizycznie, ma 180 wzrostu i wazy 115 kg, podczas gdy oskarzony J. R. (1) ma lat 78 i jest
0soba schorowang , ma 160 cm wzrostu i wazy 80 kg, nie sposéb jest uznaé, ze oskarzony skutecznie mégl zatrzymac
pokrzywdzonego czy tez zablokowa¢ jego ruchy.

Sad zeznania wyzej wymienionego $wiadka ocenil negatywnie i nie dal im wiary w caloSci. Po pierwsze zeznania te
stoja w calkowitej sprzecznosci z zeznaniami funkcjonariuszy Strazy Miejskiej w S.. Po wtére §wiadek jest osoba bliska
pokrzywdzonemu i ma interes w tym, by zeznawaé na niekorzy$¢ oskarzonych.

Sad uwzglednil zeznania $wiadka W. G., ktéry cho¢ nie byt bezposrednim $wiadkiem zdarzenia, to jednak
bezposrednio po nim spotkat J. R. (1) i H. B., ktérzy zrelacjonowali mu cale zdarzenie. Swiadek zeznat, ze oskarzeni
byli wrecz roztrzesieni i rozzaleni zajsciem z T. B. (1).

Swiadek M. Z. zeznal, ze byl na dzialce 17 lipca 2013 roku. Kiedy zobaczy! prezesa ogrodéw dzialkowych, gospodarza
ogrodéw i Straz Miejska postanowil podejs¢ blizej i zobaczy¢ co sie dzieje. Swiadek widzial jak T. B. (1) wyladowywat z
samochodu jakie$ kamienne plyty czemu nie towarzyszyly juz zadne krzyki, wrzaski, wyzwiska. Zeznania tego $wiadka
Sad takze wzial pod uwage oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy.

Zeznania $wiadkow E. M., P. N., M. M. oraz W. N. nie mogly pomd6c w ustaleniu przebiegu zdarzen z dnia 17
lipca 2013 roku bowiem $wiadkowie ci nie byli ich bezpoSrednimi §wiadkami. Ich relacja dotyczaca wcze$niejszych
kontaktow z pokrzywdzonym wskazywaé moze na to, ze T. B. (1) jest osoba porywczg i potrafiaca zachowac sie w
sposob niewlasciwy, niegrzeczny i niekulturalny.

Sad na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy uznal, ze oskarzeni J. R. (1) i H. B. swoim zachowaniem nie
wyczerpali ustawowych znamion czynéw z art. 21681 kk i art. 21781 kk.

Termin ,zniewaza” wystepujacy w art. 216 § 1 kk to zwrot og6lny o bardzo ocennym charakterze. W jezyku ogélnym
»Zniewazac” to ,ublizy¢ komus, zachowac sie wzgledem kogo$ w spos6b obrazliwy, zelzy¢ kogos”. (...) to ,ublizenie
komus stowem lub czynem”. Przestepstwo zniewagi polega na uzyciu sléw obelzywych lub sformulowanie zarzutow
obelzywych lub o§mieszajgcych, postawionych w formie niezracjonalizowanej. O uznaniu okreslonych sformutowan za
»Zniewazajace” decyduja w pierwszym rzedzie ogélnie przyjete normy obyczajowe. W ustalonym stanie faktycznym nie
ma zadnych watpliwosci, ze oskarzeni nie dopuscili sie wystepku z art. 216 § 1 kk. Nawet przyjmujac, ze ze strony J. R.
(1) wobec T. B. (1) padlto sformulowanie, ze ,wynoszenie materialébw zakrawa na kradziez w bialy dzie”, to nie mozna
tego sformulowania uznac za zniewazajgce. Z ust oskarzonych nie padly za$ stowo, o jakich zeznaje pokrzywdzony tj.
bezposrednio skierowane do pokrzywdzonego stowa ,,zlodziej” i ,cham”. Przestuchani w sprawie $§wiadkowie J. B.1J.
G. (2) zeznali, ze w ich obecnoéci stowa ,,zlodziej” czy ,,cham” nie padaly ani z ust J. R. (1) ani tez H. B..

W odniesieniu do drugiego z zarzucanych obu oskarzonym czynoéw tj. wystepku z art. 21781 kk nalezy wskaza¢, ze
wystepek ten popelnia kto uderza czlowieka lub w inny sposob narusza jego nietykalno$¢ cielesng. W ustalony stanie
faktycznym niezaprzeczalnym jest, iz oskarzeni nie naruszyli nietykalnoéci cielesnej pokrzywdzonego w zaden sposoéb,
awrecz przeciwnie to pokrzywdzony naruszyl nietykalno$é cielesng oskarzonego J. R. (1), a nawet spowodowal u niego
obrazania ciala na czas ponizej dni 7. Sad przyjal jako swoje wnioski wyplywajace z opinii bieglego lekarza medycyny
sadowej z dnia 29 kwietnia 2014 roku z ktorej wynika wprost, ze w wyniku zdarzenia w dniu 17 lipca 2013 roku tj.
uderzenia w prawe ramie i rzucenia na siatke ogrodzeniowa przez T. B. (1) J. R. (1) doznal uszkodzenia barku prawego,
ktodre to obrazenia spowodowaly naruszenia czynno$ci narzadéw jego ciala na czas ponizej 7 dni.

Brak jest takze jakichkolwiek dowodow na popelhienie czynu z art. 217 przez H. B.. Sam pokrzywdzony nie wskazuje
w jaki sposdb i w ktérym momencie zdarzenia, H. B. mial naruszy¢ jego nietykalnos¢ cielesna.



Reasumujgc brak jest dowodéw na to, by obaj oskarzeni zniewazyli i naruszyli nietykalno$¢ cielesng T. B. (1) wobec
czego Sad dokonujac uniewinnit obu oskarzonych od popelnienia zarzucanych im wystepkow.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, Sad w razie uniewinnienia
oskarzonego wymierza oskarzycielowi positlkowemu albo prywatnemu oplate w wysokoSci od 60 zt do 240 zl.
Sad majac na wzgledzie sytuacje majatkowa pokrzywdzonego, a przede wszystkim fakt posiadania stalego miejsca
zatrudnienia nalozyl na oskarzonego oplate w maksymalnej wysokosci.



