Sygn. akt VI K 468/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2014 roku

Sad Rejonowy VI Wydzial Karny w Swidnicy w skladzie:

Przewodniczacy SSR Justyna Gawin — Kwiatek

Protokolant Monika Pietrzak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy Krzysztofa Baranowskiego

po rozpoznaniu dnia 18 pazdziernika 2013 r., 13 grudnia 2013 r. i 27 stycznia 2014 r. sprawy karnej
B. S. urodzonego (...) we W., syna A. i T. zdomu W.

oskarzonego o to, ze:

1. wdniu 24 kwietnia 2013 r. w S. woj. (...) posiadl bez wymaganego zezwolenia amunicje w postaci 14 sztuk korpuséw
granatow przeciwpiechotnych, 3 sztuk korpuséw pociskow artyleryjskich o kalibrze 50 mm oraz 120 sztuk amunicji
(...) karabinowej (pistoletowej) o kalibrach od 5,6 mm do 14,7 mm

Y. o czyn z art. 263§ 2 kk

2. w dniu 24 kwietnia 2013 r. w S. woj. (...) w mieszkaniu przy ul. (...) polozonym w budynku wielorodzinnym
czteropietrowym w centrum miasta bez wymaganego zezwolenia gromadzil i posiadal substancje — materialy
wybuchowe w postaci prochu czarnego w ilo$ci ponad 3 kg, ktory mogl sprowadzi¢ niebezpieczenistwo dla Zycia i
zdrowia wielu os6b oraz mienia w wielkich rozmiarach

g.oczynzart.171 § 1 kk

I. oskarzonego B. S. uniewinnia od popelhienia zarzucanych mu czynoéw opisanych w pkt 11 2 czeSci wstepnej wyroku
tj. wystepkow z art. 263 § 2 kki art. 171 § 1 kk;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. R. kwote 826,56 zt tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z
urzedu udzielonej oskarzonemu przed Sadem Rejonowym;

ITI. wydatki powstale od chwili wszczecia postepowania zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI K 468/13

UZASADNIENIE

W toku przeprowadzonego na rozprawie postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 kwietnia 2013 roku oskarzony B. S., przebywajac w swoim mieszkaniu w S. przy ul. (...), spozywal alkohol.
Oskarzony bedac juz pod wyraznym wplywem alkoholu wezwat policje - chcial zlozyé¢ skarge na policjantow, ktorzy
przeprowadzali wcze$niej u niego interwencje. Na miejsce przyjechali funkcjonariusze W. Z. i M. W.. W czasie
interwencji policjanci zauwazyli lezace na poétkach korpusy granatow, pociskow artyleryjskich i tuski z amunicji
(...) roznego kalibru. Na miejsce wezwane zostaly straz pozarna, pogotowie energetyczne i gazowe. Ewakuowano



mieszkancow budynku. Oskarzonego zatrzymano. Zbadano stan jego trzezwosci - wynik badania 0.99 mg alkoholu
w litrze wydychanego powietrza.

W toku przeszukania ujawniono w mieszkaniu oskarzonego 13 pustych korpuséw granatow przeciwpiechotnych, bez
zapalnikow, 1 wojskowy granat ¢wiczebny, 3 puste korpusy pociskow artyleryjskich kalibru okoto 50 mm, dlugoéci
okolo 120 mm bez zapalnikow i materialu wybuchowego, okolo 120 pustych tusek amunicji o kalibrze od 5,6 mm do
14,5 mm, bez materialu miotajgcego i sprawnych splonek i 212 kulek olowianych. Przedmioty te zostaly zabezpieczone
przez patrol saperski z jednostki wojskowej w G. i zniszczone na poligonie.

U oskarzonego znaleziono takze 3 jednokilogramowe opakowania z czarnym prochem.
Oskarzony od wielu lat interesuje sie militariami i je kolekcjonuje.
Dowod:

« wyja$nienia oskarzonego B. S. k. 17 -18, 29-30, 259 -261, 503- 504

« wyja$nienia §wiadkéw M. W. k. 9-10, 536 odw., W. Z. k. 12-13, 521 odw., K. F. k. 20 odw., 536 odw., J. H. k. 24-25
(44-45), 536 odw. - 537,

+ protokoét zatrzymania k. 2

+ protokot z przebiegu badania stanu trzezwosci k. 3,
+ protokot przeszukania k. 4-6

+ dokumentacja fotograficzna k. 47- 56,

+ opinia k. 232-233,

Oskarzony B. S. byt karany. Ma wyksztalcenie zawodowe, jest mechanikiem pojazdéw samochodowych. Nie pracuje.
Jest kawalerem bez zobowiazan alimentacyjnych.

Dowéd:
« wyja$nienia oskarzonego k. 15 -18, 29-30, 259 -261, 503- 504
« dane o karalnosci, k. 74

Oskarzony B. S. nie cierpi na chorobe psychiczna w znaczeniu psychozy, niedorozw6j umystowy ani inne krétkotrwale
zaburzenia czynno$ci psychicznych. Oskarzony ma osobowo$é chwiejna emocjonalnie oraz cierpi na zespét zaleznosci
alkoholowej — obecnie w stanie deklarowanej abstynencji. W chwili popelienia zarzucanych mu czynéw oskarzony
mial zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia tych czynoéw i do pokierowania swoim postepowaniem.

Intelekt oskarzonego mie$ci sie w granicach normy osobniczej. Oskarzony rozumie znaczenie norm spotecznych,
zdolny jest do prawidlowego postrzegania i odtwarzania spostrzezen. Nie wykazuje objawbéw zaburzen
psychotycznych, nie ujawnia sklonnoéci do fantazjowania, nie stwierdzono u niego wskaznikéw zmian centralnego
ukladu nerwowego.

Dowébd:
« opinia sagdowo — psychiatryczna, k. 250 — 253

« opinia psychologiczna k. 414-417



Oskarzony B. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Przyznat sie do posiadania znalezionych u
niego przedmiotow, wyjasnil jednak, ze posiadat je legalnie.

Dowod:

+ wyjaénienia oskarzonego B. S. k. 17 -18, 29-30, 259 -261, 503- 504

* * ¥

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil Sadowi na przyjecie, ze oskarzony jest sprawca i jest winien
popehienia zarzucanych mu czynéw. Prowadzacych do takiego wniosku ustalen Sad dokonal na podstawie dowodéw
w postaci dokumentéw a to protokélow zatrzymania, przeszukania, badania stanu trzezwoéci, dokumentacji
fotograficznej i 3 opinii bieglych, a takze w oparciu o zgodne, uzupelniajace sie, logicznie i konsekwentne zeznan
Swiadkow M. W., W. Z., K. F. i J. H. i wyjaénien oskarzonego.

Zeznania T. K. i $wiadkow J. B, K. 0., A. 0., R. O.,, M. G. (1), M. G. (2),J. Z. (1), J. Z. (2), K. Z., M. (...), W.O., K.
C.,J.C,M.C, L. C.iA. B. nie mogly by¢ pomocne w ustaleniu czy doszlo do popelniania przestepstwa, a to z uwagi
na brak wiedzy $§wiadkow w tym zakresie.

Bezsporne w niniejszej sprawie jest to, ze oskarzony znajdowal sie w posiadaniu 3 kg prochu czarnego, bedacego
substancja wybuchow3 i pustych korpuséw granatow, pociskow artyleryjskich i tusek amunicji (...) roznego kalibru.
Jednak dzialanie oskarzonego nie wypelnilo znamion zarzucanych mu wystepkow.

Zgodnie z treScia art. 171 § 1 kk karze podlega min. ten kto, bez wymaganego zezwolenia lub wbrew jego warunkom,
gromadzi, posiada substancje wybuchowa, ktéra moze sprowadzi¢ niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu
0s6b albo mienia w wielkich rozmiarach. Na wstepie wypada zauwazy¢, ze do ustawowych znamion przestepstwa
z art. 171 § 1 kk nalezy min. gromadzenie i posiadanie substancji wybuchowej bez wymaganego zezwolenia lub
wbrew jego warunkom. Ustalenie czy proch czarny oskarzony posiadal bez wymaganego zezwolenia lub wbrew jego

warunkom wymaga siegniecia do przepiséw ustawy z dnia 21 maja 1999 roku o broni i amunicji - zwanej dalej uba.
Zastosowania nie moga tu mie¢ powolywane przez Prokuratora przepisy ustawy z dnia 21 czerwca 2002 roku o
materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego, choéby z tego wzgledu, ze przepisy rzeczonej ustawy
stosuje sie do przedsiebiorcow i jednostek naukowych (art. 2).

Bez watpienia proch czarny jest substancja wybuchowa i stanowi cze$¢ amunicji do broni palnej rozdzielnego
ladowania wykonanej przed 1885 roku tzw. broni czarnoprochowej, ktéra tadowana jest odprzodowo przy uzyciu
otowianych kul i tadunkéw - czarnego prochu .

Ustawa o broni i amunicji nie reguluje odrebnie kwestii udzielania zezwolen na posiadanie samej tylko amunicji
do broni palnej. Artykul 4 ust. 2 uba stanowi, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o amunicji, nalezy przez to rozumiec
amunicje do broni palnej, a art. 14 uba stanowi, ze amunicje mozna nabywa¢ na podstawie legitymacji posiadacza
broni lub $wiadectwa broni, wylgcznie dla tej broni, ktdra jest okreslona w legitymacji albo na podstawie Swiadectwa
broni i pisemnego zamdwienia podmiotu uprawnionego do nabycia amunicji. Powyzsze oznacza, ze mozliwo$é
posiadania amunicji jest w spos6b nierozlaczny zwigzana z konkretnym egzemplarzem broni palne;j.

Artykul 11 pkt 10 ustawy o broni i amunicji stanowi, ze pozwolenia na bron nie wymaga posiadania broni palnej
rozdzielnego ladowania, wytworzonej przed rokiem 1885 oraz replik tej broni. Za Sadem Najwyzszym nalezy, podnie$¢
ze bron taka ,,jest to bron tadowana odprzodowo, wykorzystujaca jako material miotajacy czarny proch, ktérego sktad
i wlasciwos$ci powoduja, ze nie moze on znalezé zastosowania w broni wspolczesnej, jako niespelniajacy wymogow
parametrycznych, nawet tych okreslonych dla broni mysliwskiej. Amunicja wykorzystywana do takiej broni nie ma
charakteru scalonego, bron taka odpalana jest za pomoca kapiszona (zastepuje sptonke), ladowana za$ czarnym
prochem (czasami wylacznie nim, w warunkach pokazu rekonstrukeji historycznych) i kulami (zob. G. Nowak: op.
cit ., s. 85-91). Ladunek, ktory znajduje sie w lufie tego rodzaju broni, nie jest zatem scalony w rozumieniu art. 4 ust.



3 uba. Czarny proch (...), nie stanowi zatem istotnej czeSci amunicji w rozumieniu art. 5 ust. 3 uba. Tak wiec jego
posiadanie takze nie wymaga zezwolenia, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o broni i amunicji” (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., I KZP 29/09, OSNKW 2010, nr 4, poz. 30). Podobnie Sad Najwyzszy orzekl w
wyroku z dnia 21 lipca 2011 roku, sygn. akt III KK 184/11, Lex 860614. W judykacie tym Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze ,skoro tzw. proch czarny stanowi istotna cze$¢ amunicji do broni palnej, na ktorej posiadanie, z uwagi na to, ze
stanowi ona replike broni wykonanej przed 1850 r., nie jest wymagane zezwolenie (art. 11 ustawy z 1999 r. o broni i
amunicji), to jego posiadanie takze nie wymaga zezwolenia, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 tej ustawy.”

Majac powyzsze na uwadze Sad uniewinnil od popelniania czynu z art. 171 § 1 kk wobec barku znamion czynu
zabronionego - oskarzony nie musial bowiem mieé zezwolenia na posiadanie czarnego prochu.

Uniewinniajac oskarzonego od zarzutu okre§lonego w art. 263 § 1 kk Sad mial na uwadze treéci tego przepisu i art.
5 uba.

Zgodnie z treScig art. 263 § 2 kk karze podlega ten kto bez wymaganego zezwolenia posiada bron palna lub amunicje.

Podobnie jak w przypadku czarnego prochu taki i w odniesieniu do amunicji ustalenie czy oskarzony posiadal amunicje
wymaga oparcia sie o przepisy ustawy z dnia 21 maja 1999 roku o broni i amunicji. Jest to jedyny akt prawny
rangi ustawowej regulujacy w sposob kompletny problematyke dotyczaca broni i amunicji, oczywistym jest wiec, ze
amunicjg, o ktérej mowa w art. 263 § 2 kk beda tylko takie przedmioty, ktoére sa uznawane za amunicje przez stosowne
przepisy wspomnianej ustawy (patrz postanowienie SN z dnia 22 stycznia 2003 roku , sygn. akt I KZP 46/02).
Zastosowania nie moga tu mie¢ wiec powolywane przez Prokuratora przepisy ustawy z dnia 22 czerwca 2001 roku
o wykonywaniu dziatalno$ci o wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materialami
wybuchowymi, bronia, amunicjg oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym z tego
wzgledu, Ze ustawa ta okresla zasady podejmowania i wykonywania przez przedsiebiorcow dzialalno$ci gospodarczej
w zakresie wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami i technologia o
przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym.

Przepis art. 4 ust. 2 uba stanowi, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o amunicji, nalezy przez to rozumie¢ amunicje
do broni palnej, ust. 3 stanowi za$, ze w rozumieniu ustawy amunicja sa naboje przeznaczone do strzelania z
broni palnej. Zgodnie z art. 5 ust. 1 uba gotowe lub obrobione istotne czeSci broni lub amunicji uwaza sie za bron
lub amunicje. Ustep 3 powolanego artykulu stanowi za$, ze istotnymi czeSciami amunicji sa: pociski wypelnione
materialami wybuchowymi, chemicznymi Srodkami obezwladniajacymi lub zapalajacymi albo innymi substancjami,
ktoérych dzialanie zagraza zyciu lub zdrowiu, splonki inicjujace spalanie materialu miotajgcego i material miotajacy
w postaci prochu strzelniczego.

Za czeéci gotowe uwazac nalezy takie czesci, ktore natychmiast po zlozeniu w odpowiedni sposéb umozliwig oddanie
strzalu, czeSci obrobione natomiast to takie, ktére za pomoca stosunkowo prostych i ogdlnie dostepnych przyrzadéw
mog3g zosta¢ doprowadzone do stanu gotowoSci.

Material dowodowy nie powala na przyjecie, ze znalezione u oskarzonego opisane w zarzucie przedmioty stanowil
amunicje. W toku postepowania przygotowawczego nie poddano tych przedmiotéw ogledzinom bieglego celem
ustalenia czy korpusy granatéw, korpusy pociskéw artyleryjskich i amunicja pistoletowa czy karabinowa posiadala
istotne cze$ci amunicji w rozumieniu uba. Dokonanie tego nie bylo mozliwe w toku rozprawy z uwagi na to, ze
przedmioty te zostaly zniszczone na poligonie. Z zeznan §wiadka — sapera — J. H. wynika, ze u oskarzonego znaleziono
13 sztuk korpuséw granatow bez zapalnikéw i materialu wybuchowego, a wiec granatow pozbawionych istotnych
czeSci amunicji, podobnie rzecz sie ma z pociskami artyleryjskimi, pociski te, blizej nie opisane, byly puste, nie byly
wypelnione materialem wybuchowym i nie posiadaly zapalnikéw. Znaleziony grant ¢wiczebny rowniez nie stanowi
amunicji z uwagi na to, ze nie zawiera materialu wybuchowego, jedynie niewielka jego ilo§é w samym zapalniku, ktéra
ma powodowac efekt akustyczny.



U oskarzonego znaleziono rowniez 120 pustych tusek amunicji réznego kalibru. Stwierdzenie czy luski te stanowily
amunicje wymaga ustalenia czy mialy splonke umozliwiajaca spalanie materialu miotajacego. To w toku postepowania
przygotowawczego nie zostalo ustalone, luski te nie zostaly poddane szczegélowym ogledzinom. Powyzszego nie
udalo sie rowniez ustali¢ na etapie postepowania sadowego, nalezalo wiec zgodnie z art. 5 § 2 kpk przyja¢ wersje,
najkorzystniejsza dla oskarzonego a wiec taka, ze tuski te nie mialy sprawnych splonek. Do kilkunastu tusek byly
wlozone pociski. Nie wiadomo jednak czy pociski te byly wypelnione materialem wybuchowym czy byly to pociski
malego kalibru, nie zawierajace materialu wybuchowego, niewiadomo tez czy tuski, do ktérych wlozone byly te naboje
mialy sprawna splonke, a do tego czy zawieraly substancje miotajaca.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo oskarzonego uniewinni¢ od stawianego mu zarzutu z art. 263 § 2 kk.

O wynagrodzeniu obroncy orzeczono na podstawie 618 § 1 pkt 11 kpki § 2 ust. 3, § 14 ust. 2 pkt 3, § 16 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Zgodnie z 618 § 1 pkt 11 kpk i § 14 ust. 2
pkt 3 powolanego rozporzadzenia obronicy nalezy sie wynagrodzenie za obrone udzielong oskarzonemu przed Sadem
Rejonowym w postepowaniu zwyczajny w wysokoSci nie nizszej niz 420 zl, do kwoty tej nalezy doliczy¢ 20% za kazdy
kolejny termin rozprawy, a takze podatek VAT. Majac na uwadze, Ze obronca uczestniczyt w 4 terminach rozprawy
zasadzono kwote 826,56 zt (420 zt + 3 razy 20 % z 420 zl tj. 252 z1, co daje 672 zt + 23 % z 672 zl tj. 154,56 z}).

Orzeczenie zawarte w pkt ITT wyroku oparto o art. 632 pkt 2 kpk.



