Sygn. akt VIK 437/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 lutego 2014r.

Sad Rejonowy VI Wydzial Karny w Swidnicy w skladzie:

Przewodniczacy SSR Maria Cwik — Kulezycka

Protokolant Katarzyna Mozejko

przy udziale oskarzyciela — Asesora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy — Macieja Wigcka

po rozpoznaniu dnia 22 sierpnia 2013r., 11 pazdziernika 2013r., 14 listopada 2013r., 17 grudnia 2013r. i 04 lutego
2014r.

sprawy karnej J. S.
urodzonego (...) wW., syna S.iT. zdomu S.
oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 24 stycznia 2013 roku w S., woj. (...), grozil zabéjstwem telefonicznie swojej bylej zonie — A. S. (1)
zabo6jstwem, ktora to grozba wzbudzila w pokrzywdzonej uzasadniona obawe spelnienia, przy czym czynu tego
dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Swidnicy (sygn. akt VI K 738/11) za czyny z art. 20781 kk i art. 15782 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktéra
odbywal w okresie od 02.01.2012r. do 15.09.2012r.

Y. o czyn z art. 19081 kk w zw. z art. 6481 kk

2. w dniach 25.01.201r., 20.02.2013r. i 27.03.2013r. grozit zabdjstwem telefonicznie swojemu ojcu S. S. (3), iz po
zakonczeniu odbywania kary pozbawienia wolno$ci pozbawi zycia jego, jego Zone, swoja byla zone i swoja maloletnia
corke, a wnuczke S. S. (3), ktéra to grozba wzbudzita w pokrzywdzonym uzasadniona obawe spehlienia, przy
czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Swidnicy (sygn. akt VI K 738/11) za czyny z art. 20781 kk i art. 15782 kk na kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci, ktérg odbywal w okresie od 02.01.2012r. do 15.09.2012r.

tj. o czyn z art. 19081 kk w zw. z art. 6481 kk

I. oskarzonego J. S. uniewinnia od popelnienia zarzutu opisanego w pkt 1 czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art.
19081 kk w zw. z art. 6481 KKk,

II. wramach czynu zarzucanego w pkt 2 czeéci wstepnej wyroku oskarzonego J. S. uznaje za winnego popelnienia
czynu uznajac, ze zostat on popeliony jedynie w dniu 27 marca 2013 roku, tj. wystepku z art. 19081 kk w zw. z art.
6481 kk i za to na podstawie tych przepisow wymierza mu kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

ITI. zasadza ze Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. (2) kwote 929,88 zt tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu,

IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w caloéci.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. S. (3) jest byla Zong oskarzonego J. S.. Maja wspolne jedno dziecko — kilkuletnig dziewczynke, ktora pozostaje pod
opieka matki.

Oskarzony byl karany za pobicie Zony i za znecanie sie nad rodzicami i odbywal kary pozbawienia wolnoéci za oba
przestepstwa. W trakcie pobytu w Areszcie Sledczym od 2.01.2012r. J. S. rozmawiat przez telefon zaréwno z rodzicami
jak iz byla zona. Czesto tematem rozméw byly kontakty z dzieckiem, ktérym to kontaktom A. S. (3) nie byla chetna.
Oskarzony domagat sie zdjec corki, chcial by matka dziecka przyprowadzala ja na widzenia. A. S. (3) miata dobry
kontakt z rodzicami oskarzonego, widywala sie z nimi i przyprowadzala do nich dziecko.

Oskarzony bedac pozbawionym wolnoéci byl zatrudniony na terenie Aresztu jako robotnik ogélnobudowlany i przez
to mial mozliwoé¢ korzystania z aparatu samoinkasujacego od poniedzialku do piatku za zgoda funkcjonariusza
nadzorujgcego jego prace. W 2013 roku oskarzony wykonal trzy polaczenia telefoniczne do swoich rodzicow w dniach:
25.01., 20.02., 27.03. Polaczenia telefoniczne wykonywane przez wiezniéw sa kontrolowane przez funkcjonariuszy.

Dowod:

- zeznania $wiadka A. S. (3) k. 4-5

- zeznania T. S. k. 13

- zeznania S. S. (3) k. 14

- informacja z Aresztu Sledczego k. 16

- odpisy wyrokdow w sprawach karnych k. 102, 103
« informacja o polgczeniach telefonicznych k. 25-26
« czeSciowe wyjasnienia oskarzonego J. S. k. 96

W miesigcu lutym 2013 roku A. S. (3) od jednej ze swoich kolezanek ktorej chlopak siedzial w celi z J. S. dowiedziala
sie ze oskarzony opowiada wspoélwiezniom, ze po opuszczeniu zakladu karnego rozliczy sie z rodzicami i przede
wszystkim z byla zona, ktora zabije. Pokrzywdzona majac $wiadomosé, ze oskarzony w 2013 roku ma opuscié Areszt
wystraszyla sie oskarzonego po uslyszeniu takiej informacji majac na wzgledzie, ze oskarzony pobil ja wczesniej, po
ich rozstaniu nachodzil w miejscu zamieszkania , wypytywat corke o adres. A. S. (3) bala sie ex meza uznajac, ze jest
niebezpieczny, nieobliczalny, méciwy i faktycznie moze jej zrobi¢ krzywde. Oskarzony podczas gdy byl pozbawiony
wolnoéci kilkakrotnie rozmawial z pokrzywdzona telefonicznie, prawie zawsze mial podniesiony glos i wyrazal swoje
do niej pretensje gléwnie z powodu niezadowolenia z kontaktéow z dzieckiem. Pokrzywdzona nie wiedziala czy
oskarzony ma Swiadomos¢ tego, ze chlopak, z ktorym dzieli cele ma kontakty z dziewczyna, ktora z kolei jest znajoma
A.S. (3).

Kiedy oskarzony dzwonil do rodzicéw 277 marca 2013 roku oboje byli w sklepie. Telefon odebrala T. S.. Kiedy uslyszata
syna aparat przekazala mezowi. Rozmowa byla krotka , oskarzony po raz kolejny pytal o Zone i dziecko, zazadat od
ojca, zeby dal mu zdjecia dziecka. Kiedy S. S. (3) powiedzial, zeby zadzwonil do A. oskarzony powiedzial, ze jak wyjdzie
z pudla to ich wszystkich pozabija, ze rozliczy sie z nimi. Rozmowe tg slyszala réwniez T. S.. Oboje wystraszyli sie stow
oskarzonego, majac na wzgledzie jego dotychczasowe wobec nich postepowanie, fakt ze byl skazany za znecanie nad
nimi, a S. S. (3) z nerwéw przez cala noc nie mog}l spac. O przebiegu tej rozmowy powiedzieli rowniez A. S. (3), ktora z
kolei przekazala im informacje o grozbach wobec niej jakie oskarzony mial wypowiadaé w obecnosSci wspotwieznidow.



Ta sytuacja wzmogla w A. S. (3) obawe przed oskarzonym i utwierdzilo w tym, ze faktycznie po wyjéciu na wolnoéc
oskarzony moze chcieé zrobi¢ jej krzywde.

Dowéd:
- zeznania $wiadka A. S. (3) k. 4-5,97, 155
- zeznania T. S. k. 13,98
- zeznania S. S. (3) k. 14, 97, 154
« informacja z Aresztu Sledczego k. 117

Oskarzony J. S. byt badany przez bieglych lekarzy psychiatrow , ktorzy stwierdzili, ze tempore criminis mial w pelni
zachowana zdolno$¢ do rozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem i nie zachodza warunki
z art. 3181 i 2 kk. Biegli stwierdzili rowniez, ze ma on cechy osobowosci dyssocjalnej oraz objawy uzaleznienia od
alkoholu.

Dowdd:
« opinia sadowo-psychiatryczna k. 123-125

Oskarzony J. S. karany byl wielokrotnie zaréwno za przestepstwa przeciwko mieniu, jak i przestepstwa przeciwko
zdrowiu i zyciu, jak i przeciwko rodzinie.

Dowdd:
- dane o karalnosci k. 88-89

Oskarzony nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, ze nie bylo sytuacji by komukolwiek grozil, ze
zeznania pokrzywdzonych to tylko pomoéwienia, a zmierzaja one do tego, by pozbawi¢ go wladzy rodzicielskiej nad
dzieckiem i calkowicie uniemozliwié mu kontaktéw z corka.

Ponadto Sad zwazyl co nastepuje:

Odno$nie I- go z zarzucanych oskarzonemu czynéw Sad uznal, ze material dowodowy zgromadzony w niniejszym
postepowaniu nie daje podstaw do przypisania mu sprawstwa i winy w zakresie jego popeklienia, aczkolwiek
faktycznie na etapie wylacznie postepowania przygotowawczego byly podstawy by uznaé, ze oskarzony jest winny
popehienia przestepstwa na szkode A. S. (3). Otéz zeznajac po raz pierwszy $wiadek powiedziala, ze ,, w dniu 24
stycznia on telefonowal do mnie i zapowiedzial, ze mnie zabije” - k.4. W postepowaniu sgdowym natomiast A. S. (3)
powiedziala, ze co prawda oskarzony do niej dzwonil z Aresztu Sledczego , ale nie grozil jej przez telefon, ze ja zabije.
O takich grozbach swiadek slyszala za posrednictwem innych os6b. Dalej obszernie juz w Sadzie na rozprawie w dniu
22 sierpnia 2013 roku $wiadek ttumaczyla, Ze o grozbach oskarzonego styszala od kolezanki, ktorej chlopak siedzial
w wiezieniu z oskarzonym i w jego obecnoéci oskarzony mial wypowiadac takie grozby. Thumaczac sie z odmiennoSci
w zeznaniach pokrzywdzona stwierdzila, ze Prokurator tak napisal, ona przeczytala tylko poczatek protokohu , po
czym podpisala go nie wnoszac zadnych zastrzezen i cho¢ méwila przestuchujacemu, ze tak dokladnie nie bylo jak
w protokole uslyszala w odpowiedzi, ze moze to wszystko sprostowac¢ w Sadzie — k. 97. Swoje stanowisko Swiadek
podtrzymala kiedy byla przestuchiwana po raz kolejny na rozprawie w dniu 14 listopada 2013 roku. Wtedy jeszcze
raz potwierdzila, Ze grozby na pewno nie byly wypowiadane przez telefon , ale w obecno$ci innych os6b w areszcie, o
czym dowiedziala sie od kolezanki. Co wiecej A. S. (3) zeznala roéwniez ( pierwsze zeznania w sadzie), ze po rozmowie
z kolezanka przestraszyla sie, ze oskarzony po wyjéciu z Aresztu Sledczego odnajdzie jg i faktycznie moze zrobié
jej krzywde i dlatego w dniu 15 lutego 2013 roku napisata do Prokuratury Rejonowej w Swidnicy pismo donoszac,
ze J. S. ,... odgraza sie, ze po odbyciu kary .... pierwsze co zrobi po wyjsciu to to, ze mnie zabije” k - 1. Tak wiec
analizujac zeznania Swiadka skladane kilkakrotnie pod katem nie tylko ich tresci, ale réwniez zachowania Swiadka



podczas ich skladania, zdaniem Sadu, nie ma podstaw by twierdzi¢, ze $§wiadek konfabuluje , gmatwa w zeznaniach,
bo po pierwsze nie mozna sie dopatrze¢ zadnego logicznego motywu w takim dzialaniu, a po drugie Sad odniost
wrazenie, ze S$wiadek zeznajac, byla szczera i spontaniczna w swoich wypowiedziach i méwila prawde. Konkludujac
Sad dal jej wiare i uznal, ze faktycznie oskarzony nie grozil Swiadkowi telefonicznie w dniu 25 stycznia 2013 roku,
tylko ze zrobil to wobec innych os6b. Zreszta tak zmienione zeznania $§wiadka i tak sg dla oskarzonego obciazajace i
nie mozna uznac, ze ich zmiana byla spowodowana checig stworzenia korzystnej dla oskarzonego sytuacji. Dla Sadu
jasnym jest, ze byla zona J. S. nadal sie go boi, jest z nim skonfliktowana z powodu dziecka i bynajmniej na pewno
w tych okolicznoS$ciach nie jest jej celem dzialanie w interesie oskarzonego. W oparciu o zeznania tego Swiadka Sad
ustalil, réwniez, ze nie mozna przyjac, iz oskarzony wypowiadajac grozby pod adresem bylej zony robit to po to,
aby te grozby do niej dotarly wiedzac i zakladajac , ze tak sie moze staé. Oto6z $wiadek stwierdzila, ze nie wie czy
oskarzony byl zorientowany w tym, ze zna ona dziewczyne wspoétosadzonego z nim mezezyzny o imieniu P. i tym
samym mogt zakladaé, ze poprzez niego pokrzywdzona dowie sie o grozbach. Starania Sadu o przestuchanie obu P. A.
i (...) nie przyniosly rezultatow. Jednemu z nich nie mozna bylo doreczy¢ wezwania, a drugi na stale jest za granica.
Oskarzony oczywiScie wszystkiemu zaprzeczyl, a A. S. (3) jak juz byta o tym mowa o wiedzy oskarzonego na temat jej
znajomoSci i mozliwo$ci dowiedzenia sie tego co moéwil oskarzony o niej w Areszcie nie byla w stanie nic powiedzieé.
Tymczasem strona podmiotowa omawianego przestepstwa ( z art. 19081 kk) polega na umyslnosSci w formie zamiaru
bezposredniego, gdyz "grozenie" komus$ jest zachowaniem intencjonalnym, zmierzajacym do wywolania obawy
( komentarz do Kodeksu Karnego pod redakcja Andrzeja Marka). W ustalonych okoliczno$ciach natomiast takiego
zamiaru oskarzonemu przypisa¢ nie mozna, poniewaz wypowiadajac grozby pod adresem A. S. (3) nie kierowat ich
bezposrednio do niej, nie mozna wiec uznaé by wiedzial, ze do niej dotra i w ogble przyjmowad, ze oskarzony zaktadat,
ze tak sie stanie. W tym stanie rzeczy Sad uniewinnil J. S. od zarzutu popelienia przestepstwa na szkode A. S. (3).

W zakresie czynu opisanego w pkt. II aktu oskarzenia biorac pod uwage zeznania pokrzywdzonych Sad ograniczyt
odpowiedzialno$é oskarzonego jedynie do zachowania, ktére mialo miejsce jednokrotnie a nie trzykrotnie jak w
zarzucie. Zmiana ta nie wynika z tego, ze $wiadkowie zmienili w tym zakresie zeznania, ale zdaniem Sadu , od poczatku
nie byto podstaw do przedstawienia J. S. zarzutu grozb wypowiadanych kilkakrotnie. Ot6z S. S. (3) powiedzial zeznajac
po raz pierwszy na Policji w dniu 18.04.2013 roku, ze ,, Ja juz doktadnej daty nie pamietam, ale syn dzwonit do mnie w
tym roku z aresztu okolo trzy razy. Za ktéryms razem powiedzial do mnie , ze jak wyjdzie z pudla to nas wszystkich
pozabija.” USciélajac, te zeznania juz w Sadzie §wiadek stwierdzil , ze nie pamieta dokladnie daty tej rozmowy, ale
przytoczyl okolicznos$ci w jakich do niej doszlo. Ot6z powtoérzyt na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2013 roku , ze syn
raz mu grozil, ze kiedy dzwonil on byt z zona w sklepie i ze rozmowa trwala bardzo krotko. Chodzilo o to, ze byta zona
nie chce da¢ mu zdjec¢ corki i dlatego jak wyjdzie wszystkich on ich pozabija lacznie z matka dziecka. Slyszac te stowa
Swiadek sie rozlaczyt — k. 97v. Zeznania S. S. (3) potwierdzila jego zona, cho¢ wczes$niej w postepowaniu sagdowym
zeznala , ze syn dzwonil do niej raz, ale nie pamieta czy sie komu$ odgrazal — k. 13. Potem w sadzie §wiadek stwierdzila,
ze ma klopoty z pamiecia, ale oskarzony odgrazal sie na pewno i §wiadek to miala slysze¢. Pozniej T. S. potwierdzila
to jeszcze raz zeznajac przed Sadem po raz kolejny na rozprawie w dniu 14 listopada 2013 roku — k. 154. W kazdym
razie z uwagi na zmienno$¢ w zeznaniach Swiadka, to ze jak sama przyznala ma klopoty z pamiecia Sad podszedt do
nich z daleko idaca ostroznoscia. Uznajac oskarzonego winnym Sad opart sie przede wszystkim na konsekwentnych
zeznaniach S. S. (3), tym bardziej, ze A. S. (3) potwierdzila, ze rozmawiala z rodzicami oskarzonego i ci skarzyli sie na
syna, ze dzwonil do nich i im grozil. Jak juz byla o tym mowa S. S. (3) nie pamietal daty tej rozmowy . Na rozprawie z
dnia 14 listopada 2013 roku stwierdzil jedynie, ze byl to ostatni telefon syna. Z wykazu polaczen telefonicznych jakie
oskarzony wykonat z Aresztu Sledczego na telefon rodzicéw wynika, ze byl to dzief 27 marca 2013 roku i dlatego Sad
przyjal, ze przestepstwo grozby karalnej zostato przez oskarzonego popelnione wlasnie wtedy.

Jak juz byta o tym mowa ustalajgc stan faktyczny Sad opart sie na zeznaniach pokrzywdzonych odrzucajgc tym samym
linie obrony oskarzonego, ktory stwierdzil, ze nigdy nikomu nie grozil ,a gdyby tak bylo to funkcjonariusze strazy
wieziennej na pewno takie polgczenie by przerwali. Sad dokonywat ustalen w tym zakresie i z informacji z Aresztu
Sledczego w S. wynika , ze nigdy nie dokonano przerwania rozmowy telefonicznej prowadzonej przez oskarzonego.
Okoliczno$¢ ta jednak sama w sobie nie wystarczy, zdaniem Sadu do tego, by calkowicie zdyskredytowaé zeznania
S. czy A. S. (3), pomijajac juz nawet zeznania T. S. i to ze formalnie nie odnotowano zadnej informacji o budzacych



zastrzezenia wypowiedziach oskarzonego nie wystarczy by przyja¢, ze w ogdle nie mialy miejsca. Jak juz byla o tym
mowa spontaniczny sposob sktadania zeznan przez Swiadkow, omawiane juz weze$niej powody, dla ktérych Sad uznal,
ze sg wiarygodne pozwolily na przyjecie, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku z art. 19081
kk . Rodzice oskarzonego majac na wzgledzie tak jak i A. S. (3) dotychczasowy sposob zachowania oskarzonego to,
ze byl skazany za pobicia , znecanie sie nad nimi, znajac jego agresywny sposéb bycia wystraszyli sie jego stow kiedy
powiedzial, ze jak wyjdzie z pudla to wszystkich ich pozabija. Okoliczno$ci ujawnione w trakcie procesu daly asumpt
do tego, by wierzy¢ pokrzywdzonym, ze bali sie oskarzonego i mogli mysleé, ze faktycznie po wyj$ciu na wolnos¢ moze
zrobi¢ im krzywde. W tym stanie rzeczy Sad odrzucil wersje prezentowang przez oskarzonego, ze Swiadkowie celowo
skladaja nieprawdziwe zeznania , po to by uniemozliwi¢ mu kontakt z dzieckiem. Argument taki o ile ma jeszcze
jaki$ sens w odniesieniu do bylej zony J. S., to jest zupelnie nietrafiony w odniesieniu do jego rodzicéw. Co prawda
A. S. (3) byla w dobrych kontaktach z te$ciami, ale nie byly one na tyle zazyle, czeste , czy intensywne by przyjac,
ze rodzice oskarzonego dzialajac niejako w interesie bylej zony syna chcieli falszywymi oskarzeniami sprowadzi¢ na
niego postepowanie karne, doprowadzi¢ do jego skazania i ulatwia¢ A. S. (3) pozbawienie J. S. praw rodzicielskich
do dziecka .

Sad uznal, ze oskarzony dzialal w ramach recydywy opisanej w art. 6481 kk, poniewaz w sprawie o sygn. akt VI K
738/11 byl skazany za czyn z art. 20781 kk i 15782 kk na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci i kare ta odbyt w wymiarze
ponad sze$ciu miesiecy ( od 2.01..2012r. do 15.09.2012r). Tak wiec nalezalo uznac, ze oskarzony popelnil przestepstwo
podobne skoro poprzednio dokonal przestepstwa z uzyciem przemocy.

Sad wymierzyl oskarzonemu bezwzgledna kare dwoch miesiecy pozbawienia wolno$ci uznajac, ze dotychczasowa
karalno$é¢ oskarzonego, stopien jego demoralizacji, stopien lekcewazenia porzadku prawnego i przede wszystkim
brak wychowawczego oddzialywania kar odbywanych za podobne przeciez przestepstwa w pelni uzasadniaja
wymierzenie kary bezwzglednej. Majac na uwadze ustawowe zagrozenie za przedmiotowy czyn ( alternatywnie
grzywna, ograniczeniem wolnosci, pozbawieniem wolnosSci do dwdch lat) , okoliczno$ci wyzej wymienione , stopien
winy oskarzonego, kara ta bedzie, w ocenie Sadu, adekwatna odplata i uczyni zado$¢ spolecznemu oczekiwaniu
poczucia sprawiedliwoSci. Trudno moéwié, by oskarzonego dalo sie jeszcze jako$§ wychowaé, ale przynajmniej powinien
odczu¢, ze za kazdy najmniejszy nawet przejaw bezprawnego zachowania spotka go nieuchronna kara i mozna zalozy¢,
ze obawa przed nig powstrzyma go od popelniania przestepstw w przyszloSci.

Poniewaz oskarzony nie ma zadnych dochodéw, a wiekszo$¢ czasu w jakim toczylo sie postepowanie pozbawiony byt
wolnoSci, Sad na podstawie art. 62481 kpk zwolnil go od obowiazku ponoszenia kosztéw postepowania w sprawie.

Na rzecz obroncy z urzedu Sad w oparciu o przepis §14 ust.1 pkt.2 i5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
obrony prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn..zm. ) zasadzit kwote 929,88 zl.



