Sygn. akt VI K 431/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2013 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Maria Cwik- Kulczycka
Protokolant: Malgorzata Makara

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2013 roku sprawy
R. R.

syna L. i K. zdomu J., urodzonego (...) w D.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 30 stycznia 2013 roku w S., woj. (...) w sklepie (...), dzialajac w celu zmuszenia ekspedientki K. R. do sprzedazy
alkoholu w postaci wina, grozil jej pozbawieniem zycia, przy czym grozba ta wzbudzila w zagrozonej uzasadniona
obawe jej spelnienia

y.oczynzart. 191 § 1 kk

0.0.0.0.1.0skarzonego R. R. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej
wyroku, 4. wystepku z art. 191 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu przy zastosowaniu art. 58
§3 kk wymierza mu kare grzywny w wysokosci 60 (szesédziesieciu) stawek dziennych, przyjmujac,
1z wysokosé jednej stawki dziennej wynosi 10 (dziesieé) zlotych,

I. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku kary grzywny zalicza oskarzonemu jeden dzien
zatrzymania w sprawie w dniu 19.02.2013r. przyjmujac jeden dzien zatrzymania za rownowazny dwém dziennym
stawkom grzywny,

II. na podstawie art. 627 kpk zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w calo$ci w lacznej
kwocie 312,95 zl. , w tym oplate w kwocie 60 zl.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. R. pracuje w sklepie (...) w S. przy ulicy (...) jako sprzedawca. W dniu 30 stycznia 2013 roku pokrzywdzona

pracowala na kasie. Okolo godziny 13°° kobieta zauwazyla trzech mezczyzn, ktorzy weszli do sklepu i gloéno sie
zachowywali. Po chwili jeden z nich, tj. M. B., minal linie kas i czekal na dwbéch pozostalych kolegéw, w tym
oskarzonego R. R., za kasami. Oskarzony wraz z kolegg J. S. podeszli do kasjerki, podajac jej do skasowania
wino. Wobec faktu, iz w ocenie K. R. mezczyZzni byli nietrzezwi lub pod wplywem jakiego$ srodka odurzajacego,
pokrzywdzona odméwila im sprzedazy alkoholu. Woweczas kolega oskarzonego minal linie kas i dolaczyl do mezezyzny
czekajacego za kasami, zas R. R. mocno sie zdenerwowat i w celu zmuszenia ekspedientki do sprzedazy alkoholu grozit
jej pozbawieniem zycia stowami: ,ty nie wiesz kim ja jestem, ty kurwo, musisz mi to sprzedaé, nie wiesz, co ja ci moge
zrobié, nie sprzedasz mi wina, to moze siebie sprzedasz albo cie wezme za darmo, albo cie zabije, nawet nie bedziesz
wiedziec¢, kiedy wyjdziesz ze sklepu, a ja bede czekal”. Grozba ta wzbudzila w K. R. uzasadniong obawe jej spelnienia.
Nastepnie przybiegla pracownica ochrony sklepu (...), polecila pokrzywdzonej wlaczy¢ przycisk ,napadéowke” — tj.



cichy alarm, na skutek czego sprawcy wybiegli ze sklepu, z tymze J. S. pracownica ochrony zdotala zatrzymaé, po czym
zadzwonila po policje.

Dowody:

- zeznania $wiadkow:

K.R. - k. 2-3,
A.K. - k. 7-8,
B.J. - k. 28,
J.T.-k. 38,
J.S. —Kk. 47-48,
M. B. — k. 58-59,

- wyja$nienia oskarzonego R. R. — k. 18-19.

Oskarzony R. R. byl w przeszloSci karany sgdownie.
Dowéd:

- informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego — k. 33.

Oskarzony R. R. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia zgodne z ustalonym przez
Sad stanem faktycznym.

W dniu 19 lutego 2013 roku oskarzony wniést o wystapienie przez prokuratora z wnioskiem o skazanie go bez
przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie mu za popeliony czyn kary grzywny w postaci 60 stawek dziennych,
przyjmujac, iz wysoko$é jednej stawki dziennej wynosi 10 zt.

Dowaéd:
- wyja$nienia oskarzonego R. R. — k. 18-19, 21.
Nadto Saqd zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze caloksztalt dowodéw przeprowadzonych w niniejszej sprawie w toku postepowania dowodowego
Sad uznal, iz potwierdzily one sprawstwo i wine oskarzonego R. R. w zakresie zarzucanego mu czynu.

Sad nie mial najmniejszych watpliwo$ci, iz oskarzony dopuscil sie przestepstwa grozby bezprawnej, o ktérej mowa
w art. 19181 kk, a okoliczno$ci faktyczne objete stawianym mu zarzutem ustalil opierajac sie w przewazajacej mierze
na zeznaniach samej pokrzywdzonej K. R.. Z jej relacji jednoznacznie wynikalo miejsce, czas, sposéb dzialania
oskarzonego oraz dokladna treé¢ grozby, jaka zostala przez niego wypowiedziana w stosunku do pokrzywdzonej K.
R.. Sad uznal, Ze zeznania $§wiadka stanowia niepodwazalny dowdd, bowiem wiernie opisujg zachowanie oskarzonego
R. R.. Brak jest podstaw, aby zakwestionowac jej relacje, tym bardziej, ze koresponduje ona z zeznaniami pozostatych
przestuchanych w sprawie §wiadkéw, jak rowniez ma oparcie w wyjasnieniach oskarzonego.

Pozytywnie Sad ocenil zeznania $§wiadkéw, tj. A. K. — mezczyzny, ktéry slyszal grozbe wypowiedziana przez
oskarzonego wobec pokrzywdzonej, a nadto tego dnia zostat pobity przez jednego z towarzyszacych R. R. mezczyzne,
B. J. — pracownicy ochrony sklepu, J. T. — zastepcy kierownika w sklepie (...), w dniu zdarzenia pracujacej na drugiej
kasie, obok pokrzywdzonej, J. S. i M. B. — mezczyzn towarzyszacych oskarzonemu w sklepie (...) w inkryminowanym



dniu - albowiem sa one logiczne, konsekwentne i co istotne - zgodne z wyja$nieniami oskarzonego R. R. i zeznaniami
pokrzywdzonej K. R..

Oskarzony R. R. przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, jego wyjasnienia ztozone w trakcie postepowania
przygotowawczego sg wiarygodne i znajduja pelne odzwierciedlenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym.

Oceniajac zachowanie oskarzonego pod katem realizacji ustawowych znamion czynu zabronionego Sad nie mial
watpliwosci, iz R. R. swoim dzialaniem w pelni wyczerpal ustawowe znamiona zarzucanego mu czynu z art. 19181 kk
i jego wina zostala udowodniona. Oskarzony w celu zmuszenia ekspedientki K. R. do sprzedazy alkoholu w postaci

wina w dniu 30 stycznia 2013 roku ok. godz. 13°°, grozil jej pozbawieniem Zycia, przy czym grozba ta byla realna i
wzbudzita w pokrzywdzonej uzasadniong obawe jej spelienia.

Oskarzyciel publiczny w zawartym w akcie oskarzenia wniosku w trybie przepisu art. 33581 kpk wniost o skazanie
oskarzonego R. R. za zarzucane mu czyny i wymierzenie mu, przy zastosowaniu art. 5883 kk, kary 60 stawek dziennych
grzywny, przyjmujac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 zk.

Sad uznajac, ze zachodza ku temu okreslone w przepisie art. 33581 kpk warunki, wskazane wnioski oskarzyciela
publicznego uwzglednil i bez przeprowadzenia rozprawy, przy zastosowaniu art. 5883 kk, skazal oskarzonego R. R.
zgodnie z wnioskiem. Przepis ten stwarza Sadowi mozliwoé¢ przejScia na kare nieizolacyjna nawet wowczas, gdy
nie jest ona przewidziana w ustawowym zagrozeniu za dany typ czynu zabronionego, jezeli wymagaja tego ogdlne
lub szczegblne zasady i dyrektywy wymiaru kary, a przestepstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolno$ci nie
przekraczajaca 5 lat. Ponadto orzeczona kara grzywny lub ograniczenia wolnoéci musi spelnia¢ wobec skazanego
dyrektywy wymiaru kary z art. 53 kk, przepis art. 5883 kk nie definiuje bowiem zadnych kryteriéw, ktéorymi mialby
sie kierowaé Sad.

Przestepstwo przypisane oskarzonemu R. R. jest zagrozone kara pozbawienia wolnoéci do lat trzech. Spelnia wiec
przestanke maksymalnego zagrozenia ustawowego, jakie jest dopuszczalne, aby zastosowaé instytucje z art. 58 kk.
Sad rezygnujac z izolacyjnej kary wobec oskarzonego i wymierzajac mu kare grzywny mial na uwadze niski stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu, rozmiar ujemnych nastepstw popelnionego przestepstwa oraz warunki i wladciwosci
osobiste sprawcy. Sad mial na uwadze fakt, ze oskarzony byl wezedniej karany, ale na lagodniejszy wymiar kary miaty
wplyw motywacja sprawcy i zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa. Oskarzony wyjasnil, ze nie mial zamiaru
zrobi¢ pokrzywdzonej krzywdy, grozbe wypowiedzial w nerwach i pod wplywem alkoholu, wyrazil skruche i podjat
probe osobistego przeproszenia pokrzywdzonej, z tymze w tym czasie K. R. przebywala na urlopie. Oskarzony nie
utrudnial postepowania i szczegélowo wyjasnil okoliczno$ci popelnionego czynu. Sad mial na uwadze takze brak
ujemnych nastepstw przestepstwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad doszedt do przekonania, ze kara pozbawienia wolnoSci, jaka jest przewidziana za
popelnienie czynu zabronionego z art. 191§1 kk nawet w najnizszym jej wymiarze — 1 miesiaca, jest kara zbyt dolegliwa
dla oskarzonego R. R., a przede wszystkim ten rodzaj kary nie speli celéw zapobiegawczych i wychowawczych
wzgledem sprawcy. Zdaniem Sadu dolegliwo$é kary grzywny nie przekracza stopnia winy oskarzonego, a takze
uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu. Ponadto ten rodzaj kary, zdaniem Sadu, spelnia cele wychowawcze
wobec R. R., wdrozy go do przestrzegania porzadku prawnego, spelni swe cele ogélnoprewencyjne oraz potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Zdaniem Sadu w stosunku do oskarzonego R. R. kara
grzywny jest w wiekszym stopniu adekwatna niz kara pozbawienia wolno$ci w §wietle dyrektyw wymiaru kary.

W punkcie II wyroku, na mocy art. 6381 kk, na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku kary grzywny Sad zaliczyt
oskarzonemu jeden dzien zatrzymania w sprawie w dniu 19 lutego 2013 roku, przyjmujac jeden dzien zatrzymania za
rownowazny dwom dziennym stawkom grzywny.



Z uwagi na sytuacja majatkowa oskarzonego Sad, biorac za podstawe art. 627 kpk, zasadzit od niego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe w cato$ci w lacznej kwocie 312,95 zl, w tym oplate w kwocie 60 zt.



