Sygn. akt VIK 9/13

WYROK LACZNY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2013 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy VI Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Alicja Kiwala

Protokolant: Malgorzata Makara

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy Krzysztofa Baranowskiego
po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2013 roku, 13 maja 2013 roku sprawy karnej

M. S., urodzonego (...) w B., syna R. i E. zdomu W.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 1 marca 2005 roku w sprawie o sygn. akt VI K 74/05, za
czyn z art. 284 § 211 3 kk popeliony w dniu 23 kwietnia 2002 roku na kare 8 (oSmiu) miesiecy ograniczenia wolno$ci
polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin
w stosunku miesiecznym, ktdra to kare ograniczenia wolnos$ci zamieniono na zastepcza kare 120 (stu dwudziestu) dni
pozbawienia wolnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 8 czerwca 2006 roku w sprawie o sygn.
akt VI Ko 283/06,

2. Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 27 pazdziernika 2005 roku w sprawie o sygn. akt VI K
1410/05, za czyn z art. 286 § 1 kki art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony w dniu 25 sierpnia 2003 roku na
kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 (dwoch) lat
proby, ktora to kare pozbawienia wolnosci zarzadzono do wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 31 marca 2008 roku w sprawie o sygn. akt VI Ko 2042/07,

3. Sqdu Rejonowego w Swidnicy z dnia 17 listopada 2005 roku w sprawie o sygn. akt VI K 1371/035,
za czyn z art. 178a § 1 kk popelniony w dniu 23 sierpnia 2005 roku na kare grzywny w wymiarze 20 (dwudziestu)
stawek dziennych po 25 (dwadzieScia piec) zlotych kazda,

4. Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 23 lutego 2009 roku w sprawie o sygn. akt II K 572/08, za
dwa czyny z art. 278 § 1 kk popelione w lipcu 2008 roku i w dniu 24 lipca 2008 roku na jedng kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 (pieciu) lat proby, ktérg to kare
pozbawienia wolnoéci zarzadzono do wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 31 sierpnia
2011 roku w sprawie o sygn. akt IT Ko 411/11,

5. zaocznym Sqdu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 14 kwietnia 2011 roku w sprawie o sygn.
akt IT K 78/11, za czyn z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 5 pazdziernika 2010 roku na kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 (pieciu) lat proby.

6. Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 18 lutego 2013 roku w sprawie o sygn. akt VI K 392/12, za
czyn z art. 270 § 1 kki art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w
dniu 4 lutego 2011 roku na kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci.



I. na podstawie art. 85 kk i art. 87 kk laczy kare ograniczenia wolnoéci i kare pozbawienia wolnosci orzeczone wobec
skazanego M. S. wyrokami opisanymi w punktach 11 2 czesci wstepnej wyroku lacznego i wymierza mu kare laczng
9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

II. na podstawie art. 63 § 1 kk w zw. z art. 577 kpk na poczet orzeczonej w punkcie I czesci dyspozytywnej wyroku
lacznego kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza skazanemu okres pozbawienia wolnosci w sprawie VI K 74/05 od
dnia 15 sierpnia 2006 roku do dnia 13 grudnia 2006 roku oraz w sprawie VI K 1410/05 od dnia 28 wrze$nia 2008
roku do dnia 28 marca 2009 roku — uznajac kare taczna pozbawienia wolnosci za odbyta w calosci,

III. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk laczy kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec skazanego M. S.
wyrokami opisanymi w punktach 5 i 6 czeSci wstepnej wyroku lacznego i wymierza mu kare aczna 1 (jednego) roku
i7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

IV. na podstawie art. 69 § 1i 2 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 89 § 1 kk wykonanie orzeczonej w punkcie III kary
lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza skazanemu na okres 5 (pieciu) lat tytulem proéby,

V. w pozostalym zakresie polaczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu,

VI. na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie odno$nie objecia karg laczna kar pozbawienia wolnoéci i kary
grzywny orzeczonych wobec skazanego wyrokami opisanymi w punktach 3 i 4 cze$ci wstepnej wyroku lacznego,

VII. na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych
zwalnia skazanego od obowiazku zwrotu Skarbowi Panhstwa kosztow postepowania oraz od uiszczenia oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 1 marca 2005 roku w sprawie o sygn. akt VI
K 74/05 za czyn z art. 284 § 2 i 3 kk popeliony w dniu 23 kwietnia 2002 roku na kare 8 miesiecy ograniczenia
wolnoSci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym. Postanowieniem tego Sadu z dnia 8 czerwca 2006 roku w sprawie o sygn. akt VI Ko 283/06
kare ograniczenia wolnoéci zamieniono na zastepcza kare 120 dni pozbawienia wolno$ci.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 27 pazdziernika 2005 roku w sprawie o sygn. akt VI K 1410/05
wymierzono skazanemu za czyn z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony w dniu 25 sierpnia
2003 roku kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wykonanie kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszono
na okres 2 lat proby. Nastepnie postanowieniem tego Sadu z dnia 31 marca 2008 roku w sprawie o sygn. akt VI Ko
2042/07 zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci.

Dowod:
« akta Sadu Rejonowego w Swidnicy, sygn. akt VI K 74/05
« akta Sadu Rejonowego w Swidnicy, sygn. akt VI K 1410/05
 dane o karalnosci, k. 80-82

Na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 17 listopada 2005 roku w sprawie o sygn. akt VI K 1371/05 M.
S. skazany zostal za czyn z art. 178a § 1 kk popelniony w dniu 23 sierpnia 2005 roku na kare grzywny w wymiarze 20
stawek dziennych po 25 zlotych kazda.

Dowéd:



« akta Sadu Rejonowego w Swidnicy, sygn. akt VI K 1371/05
 dane o karalnosci, k. 80-82

W dniu 23 lutego 2009 roku Sad Rejonowy w Swidnicy wydal wyrok w sprawie o sygn. akt IT K 572/08 na mocy
ktorego uznat skazanego za winnego dwoch czyndéw z art. 278 § 1 kk popelnionych w lipcu 2008 roku i w dniu 24 lipca
2008 roku i wymierzyl mu jedng kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 5 lat proby, ktora to kare pozbawienia wolnoéci zarzadzono do wykonania postanowieniem tego Sadu z dnia 31
sierpnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt IT Ko 411/11.

Dowod:
« akta Sadu Rejonowego w Swidnicy, sygn. akt I K 572/08
+ dane o karalno$ci, k. 80-82

M. S. zostal skazany wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 14 kwietnia 2011 roku w sprawie
o sygn. akt II K 78/11, za czyn z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 5 pazdziernika 2010 roku na
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby.

Ponadto wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 18 lutego 2013 roku w sprawie o sygn. akt VI K 392/12
wymierzono skazanemu za czyn z art. 270 § 1 kkiart. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
64 § 1 kk popeliony w dniu 4 lutego 2011 roku na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Dowéd:
« odpis wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 14.04.2011r., sygn. akt II K 78/11, k. 67
« odpis wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 18.02.2013r., sygn. akt VI K 392/12, k. 89

Skazany kare pozbawienia wolnosci w sprawie II K 572/08 rozpoczaql odbywaé w dniu 14
stycznia 2012 roku. Podczas pobytu w placéowce penitencjarnej przestrzegal wymogow regulaminu
organizacyjno — porzqdkowego oraz ustalonego porzqdku wewnetrznego. Byl nagradzany
regulaminowo, nie byl karany dyscyplinarnie. W stosunku do przelozonych byt regulaminowy.
W grupie skazanych funkcjonowal bezkonfliktowo. Nie przynalezal do podkultury przestepczej.
Z nalozonych obowiqzkéw wywiqzywat sie dobrze. Nie przejawial agresywnych zachowan. Byl
krytycznie ustosunkowany do popetnionych przestepstw. Kare pozbawienia wolnosci odbywal w
systemie programowego oddzialywania. Zdania realizowal prawidlowo. M. S. z Aresztu Sledczego
w I. zostal zwolniony w dniu 26 lipca 2012 roku.

Skazany obecnie zamieszkuje z konkubing — K. S. — oraz cérka w mieszkaniu komunalnym polozonym w S. przy ul. (...).
Zachowanie skazanego w miejscu zamieszkania nie budzi zastrzezen. M. S. prowadzi trzezwy tryb zycia, jest troskliwy
i opiekunczy w stosunku do konkubiny i dziecka, lozy na utrzymanie rodziny, jest bezkonfliktowy i nieagresywny w
stosunku do sasiadéw. Wiekszo$¢ czasu spedza w pracy, a czas wolny z konkubing i dzieckiem. Odwiedza tez rodzicow
z ktorymi ma bardzo dobry kontakt.

M. S. pracuje i osiagga doch6d w deklarowanej wysokos$ci 2500 zt — 3000 z} miesiecznie. Pieniadze w calo$ci przeznacza
na utrzymanie rodziny. K. S. posiada status osoby bezrobotnej bez prawa do zasitku.

Dowéd:

+ opinia o skazanym, k. 14-15



« pismozASwl. zdn. 10.08.2012r, k. 53
+ kwestionariusz wywiadu srodowiskowego, k. 92-95
+ odpis zupelny aktu urodzenia, k. 96
+ za$wiadczenie z PUP w S. z dn. 6.05.2013r., k. 97
« wyjaénienia skazanego, k. 98
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem art. 569 § 1 kpk wydanie wyroku lqgcznego jest mozliwe wtedy, gdy zachodzq
warunki do orzeczenia kary lgcznej w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami
réznych sqdow. Przepis art. 85 kk z kolei, pozwala na orzeczenie kary lgcznej wtedy, gdy sprawca
popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny,
co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju.
Punktem odniesienia przy wyroku lgcznym nie moze byc¢ jedynie pierwszy wyrok skazujqcy,
Jjaki kiedykolwiek wydano wobec skazanego, lecz chodzi tu kazdorazowo o ten wyrok, ktory jest
chronologicznie pierwszy w odniesieniu do kolejnych przestepstw, za ktore zostal on prawomocnie
skazany, a ktére tworzq grupe czynéw zabronionych pozostajgcych w zbiegu, w tym i w kolejnym.

Postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w sytuacji spelnienia warunkoéw, o ktérych mowa powyzej ma
charakter merytoryczny i wiaze sie z uksztaltowaniem na nowo kary z wyrokow podlegajacych polaczeniu, a zatem
na nowo kreuje prawomocne skazanie. Z uwagi na fakt, iz kara laczna stanowi odrebna kare zastepujaca wszystkie
wymierzone kary jednostkowe za pozostajace w zbiegu przestepstwa, konieczne jest ustawowe okreslenie granic
wymiaru tej kary, a $ciSlej moéwiac ustawowe przesadzenie gornej i dolnej granicy, w ramach ktéorych Sad dokona
wymiaru kary lacznej.

Oceniajac sytuacje prawna skazanego Sad przyjal, ze zachodza podstawy do wymierzenia dwdch kar lacznych.

W rozpoznawanej sprawie pierwszym wyrokiem wydanym wobec skazanego byl wyrok Sadu
Rejonowego w Swidnicy z dnia 1 marca 2005 roku w sprawie o sygn. akt VI K 74/05. Przed tym
dniem popetnil on w dniu 25 sierpnia 2003 roku czyn stanowiqcy przedmiot zapadlego wobec niego
wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 27 pazdziernika 2005 roku w sprawie o sygn. akt
VI K 1410/05. W sprawach tych wobec skazanego orzeczono kary podlegajgce lgczeniu zgodnie z
dyspozycjq art. 87 kk. W sprawie VI K 74/05 — 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, a w sprawie VI
K 1410/05 — 6 miesiecy pozbawienia wolnoséci. Skoro wyrok w sprawie VI K 74/05 zapadl w dniu 1
marca 2005 roku, natomiast czyn za ktory skazano M. S. w sprawie VI K 1410/05 zostal popelniony
przed tq datq spelnione zostaly przeslanki z art. 85 kk warunkujgce mozliwosé wydania wyroku
tgcznego obejmujqcego kary wymierzone za przestepstwa stanowiqce przedmiot wymienionych
postepowan.

Laczgce kary ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolnosci wymierzone za przestepstwa
stanowiqce przedmiot wymienionych postepowan Sad w punkcie I wyroku lgcznego wymierzyt M.
S. kare laczna 9 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z art. 92 kk wydaniu wyroku lacznego nie stoi na przeszkodzie, ze poszczegolne kary wymierzone za nalezace
do ciagu przestepstw lub zbiegajace sie przestepstwa zostaly juz w calosci albo w cze$ci wykonane.

Majqgc powyzsze na uwadze Sqd na poczet orzeczonej w punkcie I czesci dyspozytywnej wyroku
tqgcznego kary lgcznej pozbawienia wolnosci zaliczyl skazanemu okres pozbawienia wolnosci w



sprawie VI K 74/05 od dnia 15 sierpnia 2006 roku do dnia 13 grudnia 2006 roku oraz w sprawie VI K
1410/05 od dnia 28 wrzesnia 2009 roku do dnia 28 marca 2009 roku i uznal jq za odbytq w calosci.

Istnialy takze podstawy do wymierzenia kary lqgcznej obejmujqgceej wyroki zapadle w sprawach IT
K 78/111 VI K 392/12. Pierwszym chronologicznie wyrokiem byl wyrok zaoczny Sqdu Rejonowego
w Kamiennej Goérze z dnia 14 kwietnia 2011 roku w sprawie II K 78/11. Czyn objety wyrokiem
wydanym w sprawie 392/12 zostal popelniony w dniu 4 lutego 2011 roku, a zatem przed dniem
wydania wyroku w sprawie II K 78/11. Ponadto w kazdej ze spraw wymierzono kary tego samego
rodzaju. W sprawie II K 78/11 — 1 roku pozbawienia wolnosci, a w sprawie VI K 392/12 — 7 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Ustalajac wymiar kary lgcznej Sad mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary wskazane w art. 53 kk, czyli cele
wychowawecze i zapobiegawcze, ktére maja by¢ osiggniete wobec sprawcy oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Sad dysponowal mozliwoécia orzeczenia wobec skazanego kary w granicach od 1 roku pozbawienia wolno$ci
(najwyzsza z kar jednostkowych) do 1 roku i 7 miesigca pozbawienia wolnoSci (suma kar jednostkowych).

Laczac jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci wymierzone za przestepstwa stanowigce przedmiot wymienionych
postepowari Sad w punkcie II wyroku lacznego wymierzyl M. S. kare taczna 1 roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci.
W tej sytuacji za podstawe wymiaru kary lacznej pozbawienia wolnosSci Sad przyjat zasade kumulacji.

Zgodnie z art. 89 § 1 kk w razie skazania za zbiegajgce si¢e przestepstwa na kary pozbawienia
wolnosci, ograniczenia wolnosci albo grzywny z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego
zawieszenia ich wykonania sqd moze w wyroku tgcznym warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary
tqcznej, jezeli zachodzq przestanki okreslone w art. 69 kk.

W pierwszej kolejnoSci wymaga podkreslenia, ze w $wietle art. 69 § 1 kk zasadniczg przestanka decydujaca o tym
czy kara w danej wysokoSci ma byé¢ orzeczona w postaci bezwzglednej, czy tez z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, jest ocena, w jakiej postaci kara ta osiagnie cele wobec sprawcy, a wiec rozstrzygniecie o zawieszeniu
musi znajdowac uzasadnienie przede wszystkim w pozytywnej lub negatywnej prognozie kryminologicznej. By zatem
mozliwe bylo warunkowe zawieszenie wykonania kary Sad musi nabraé przekonania, ze sprawca nie powrdci do
przestepstwa i wykonanie wymierzonej kary nie bedzie konieczne dla wdrozenia go do przestrzeganego porzadku
prawnego. Tego rodzaju przekonanie bazowaé¢ za§ musi na ocenie postawy sprawcy, jego wlasciwosci i warunkow
osobistych, dotychczasowego sposobu zycia oraz zachowania sie po popelnieniu przestepstwa (zob. wyrok SA w
Katowicach z dnia 20 listopada 2003r., II AKa 391/03).

Jako, ze zachowanie skazanego w miejscu zamieszkania nie budzi zastrzezen, a takze z uwagi na fakt, iz M. S.
prowadzi trzezwy tryb zycia, jest troskliwy i opiekunczy w stosunku do konkubiny i dziecka, lozy na utrzymanie
rodziny, jest bezkonfliktowy i nieagresywny w stosunku do sasiadéw, pracuje i osiaga dochod, ktéry w caloéci
przeznacza na utrzymanie rodziny Sad uznal, ze wobec skazanego zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna i M.
S. powstrzymaja sie od kolejnego naruszania prawa. Grozba zarzadzenia kar 1 roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci
w piecioletnim okresie proby skutecznie powstrzyma skazanego od podejmowania jakichkolwiek dzialan, mogacych
naruszac porzadek prawny.

W pozostalym zakresie rozstrzygniecia zapadle w wyrokach podlegajagcych polgczeniu, zgodnie z
art. 576 § 1 kpk, Sad pozostawil do odrebnego wykonania.

Sad na podstawie art. 572 kpk umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lqcznego
obejmujqcego wyroki wydane w sprawach VI K 1371/05 i II K 572/08, brak jest bowiem w tym
zakresie warunkow do objecia tych wyrokow wyrokiem lqecznym.



Z uwagi na sytuacje rodzinng skazanego Sad w oparciu o art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych zdecydowal o zwolnieniu M. S. z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa
kosztow postepowania oraz od uiszczenia oplaty.



