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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013 roku

Sad Rejonowy VI Wydzial Karny w Swidnicy w skladzie:
Przewodniczacy SSR Alicja Kiwala

Protokolant Malgorzata Makara

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy- Grazyny Bim
po rozpoznaniu dnia 15.01.2013r., 28.02.2013r., 17.04.2013T.
sprawy karnej

M. S.

syna T. i B. zdomu K., urodzonego (...) w Z.

P.S.

syna T. i B. zdomu K., urodzonego (...) w Z.

oskarzonych to, ze:

w dniu 31 sierpnia 2012r. w S., woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu uzyli przemocy polegajacej na uderzeniu
piescig oraz szklana butelka po twarzy i glowie A. N. w celu utrzymania sie w posiadaniu uprzednio skradzionych
pieniedzy w kwocie 400 zt w wyniku czego pokrzywdzony doznal ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci utraty
zdolnoéci widzenia w oku lewym

to jest o czyn z art. 281 kk i art. 15681 pkt. 1 kk w zw. z art. 11§2 kk

oskarzonego M. S. uznaje za winnego tego, ze w dniu 31 sierpnia 2012r. w S., woj. (...) bezpoérednio po dokonaniu
kradziezy pieniedzy w kwocie 400 zl na szkode A. N. uzyl wobec niego przemocy polegajacej na uderzeniu piescia w
twarz i glowe A. N. w celu utrzymania sie w posiadaniu uprzednio skradzionych pieniedzy tj. o czyn z art. 281 kk i za
to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 8 (o$miu ) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. oskarzonego P. S., uznaje za winnego tego, ze w dniu 31 sierpnia 2012r. w S., woj. (...) swoim zamiarem ulatwil
M. S. popelnienie czynu zabronionego w ten sposob, ze bezposrednio po dokonaniu kradziezy pieniedzy w kwocie
400 zl przez M. S. (2) uzyl wobec A. N. przemocy polegajacej na uderzeniu butelka w glowe A. N. na skutek czego
pokrzywdzony doznat obrazen ciala w postaci rany perforujacej galki ocznej lewej i rany cietej powieki oka lewego,
ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosSci narzadow ciala trwajace dluzej niz 7 dni tj. o czyn z art. 18§3kk
w zw. z 281 kk i art. 15781 kk w zw. z art. 1182 kk i za to na podstawie artykulu 1981kk w zw. z art. 281kk w zw. z art.
1183 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 8 (o$miu ) miesiecy pozbawienia wolnosci,

III. na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt. 1 kk i art. 73§1kk wykonanie orzeczonej w punkcie II
wyroku kary pozbawienia wolnoéci oskarzonemu P. S. warunkowo zawiesza na okres proby lat 3 (trzech), oddajac
oskarzonego w okrasie proby pod dozoér kuratora sagdowego,



IV. na podstawie art. 6381 kk oskarzonemu M. S. na poczet orzeczonej w pkt. I kary pozbawienia wolnoéci zalicza
okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 3.09.2012r. do 17.04.2013r.

V. na podstawie art. 41583 kpk powddztwo cywilne pozostawia bez rozpoznania,

VI. na podstawie art. 4681 kk orzeka od oskarzonego M. S. obowiazek naprawienia szkody w czeéci poprzez zaplatye
na rzecz pokrzywdzonego A. N. kwoty 200 (dwustu) zlotych ,

VII. na podstawie art. 72§2kk zobowigzuje oskarzonego P. S. do naprawienia szkody w cze$ci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego A. N. kwoty 200 (dwustu) zlotych w terminie 2 (dwoch) miesiecy od prawomocnoéci wyroku,

VIII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. T. R. kwote 516,60 zl brutto tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. S. z urzedu,

I. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych w calosci.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 31 sierpnia 2012 r. A. N. okolo godziny 21.30 wyszed! z domu i udat sie do sklepu (...) przy ul. (...) w S.. W
sklepie kupil papierosy i wodke o pojemnoéci 200 ml. W tym dniu spozywal juz weze$niej alkohol. Po wyjéciu ze sklepu
zobaczyt dwoch, znanych mu z widzenia mezczyzn, siedzacych na metalowej skrzyni przed sklepem. Byli to M. i P. S..
Jeden z nich zaproponowal mu wspolne spozywanie alkoholu, na co pokrzywdzony przystal. W rozmowie oskarzeni
wspomnieli o dlugu w wysokoéci 150 zl, jaki mial u nich mie¢ syn A. N.. Mezczyzni wspolnie wypili zakupiong przez
A.N. wodke o poj. 200 ml, a potem padla propozycja aby kupi¢ kolejna butelke wddki. A. N. wyciagnal portfel z tylnej
kieszeni spodni i przy oskarzonych wyjat z niego kwote 10 zl. Wreczyl pieniadze P. S., aby ten kupit za nie taka sama
jak poprzednia butelke wodki. P. S. wszedl do sklepu (...), a pozostali dwaj mezczyzni czekali na zewnatrz.

Po chwili P. S. wyszed! ze sklepu, ale nie podszed} z powrotem do M. S. i A. N., lecz skierowal sie w przeciwna strone.
W chwili, gdy P. wychodzil ze sklepu, drugi z braci S. wyciggnal portfel A. N. z jego tylnej, prawej kieszeni spodni,
odwrdcil sie od niego i spokojnym krokiem udal sie w tym samym kierunku co jego brat. W portfelu znajdowaly sie
pieniadze w kwocie 400 z} oraz dokumenty: dowo6d osobisty, prawo jazdy i legitymacja rencisty.

A.N., chcac odzyskaé swoj portfel, krzyknal do braci S. aby oddali mu jego portfel. Podbiegl do M. S. (2), zlapal go jedna
reka za ramie, a druga chcial go odwrocié. Jednak w tym momencie zostal uderzony pie$cia w twarz w okolice lewego
oka przez M. S.. Pokrzywdzony po uderzeniu upadl na ziemie i lezal tam przez kilka sekund. Kiedy wstal zobaczyt
braci S. po drugiej stronie ulicy, idacych razem obok siebie szybkim krokiem w kierunku przejScia miedzy blokami
na ul. (...).

Pokrzywdzony przebiegl przez ulice probujac dogoni¢ oskarzonych i krzyczac w ich strone aby oddali mu portfel.
Zaatakowal M. S., lecz w tym momencie zostal kolejny raz uderzony ciosem z boku, co spowodowalo ze znowu upadt
na ziemie. Bylo to przed lacznikiem miedzy blokami na ul. (...). Po chwili pokrzywdzony wstal i ponownie zaczal gonic¢
oskarzonych. W tym czasie nie widzial, aby bracia przekazywali sobie butelke, nie pili tez w tym czasie alkoholu.

Gdy A. N. po raz trzeci dopadl do braci S. byli oni juz w laczniku. Pokrzywdzony caly czas domagat sie od oskarzonych
zwrotu portfela. Gdy dobiegl do nich rzucil sie z wsciekloScia na M. S. wskakujac na niego. Obaj przewrdcili sie na
ziemie i wywigzala sie miedzy nimi szarpanina. A. N. probowat zabra¢ mu swoj portfel i w tym celu dotykal go probujac
wyczu¢ rekoma portfel i starajgc siegna¢ do jego kieszeni. Podczas szarpaniny M. S. mial wolne rece, nie trzymal w
nich butelki. Pokrzywdzony nie wyczul tez aby mial jg schowana gdzie§ w ubraniu.



Kiedy A. N. i M. S. podnieéli sie z ziemi, pokrzywdzony otrzymal z boku cios butelka w gtowe w okolice lewej skroni,
oka. Butelka w wyniku ciosu nie rozbila sie. Po ciosie pokrzywdzonemu zrobilo sie stabo, oblal sie krwia i oparl o éciane
w przej$ciu. Powiedzial oskarzonym, aby wzieli sobie z portfela 150 zl, a reszte pieniedzy oddali. Miat na mysli dlug
syna, o ktorym oskarzeni wspominali wcze$niej pod sklepem (...). Stojac oparty o $ciane pokrzywdzony uslyszat jak
jeden z braci zwrdcit sie do drugiego slowami: ,oddaj mu ten portfel”. Po chwili podszed} do niego P. S. i oddal mu
portfel bez pieniedzy. Po tym bracia S. oddalili sie w kierunku swojego mieszkania.

Pokrzywdzony wrdcit natomiast do swojego domu, w ktérym przebywali jego syn i zona. Zona E. N. pomogla mezowi
wej$¢ do mieszkania, bo byl bardzo wyczerpany. Doprowadzila go do 16zka, a pokrzywdzony caly czas krwawil.
Opowiadal zonie, ze zostal pobity i okradziony przez braci S.. E. N. wezwala pogotowie i Policje.

Dowéd:

cze$ciowe wyjasnienia M. S. k. 17-19, 26-27, 42, 245v-246
cze$ciowe wyjasnienia P. S. k. 94-95, k. 246-247v
zeznania A. N. k. 9-10, 96-98, 151, 271v

zeznania E. N. k. 3-4, 5v, 273v

Po zdarzeniu A. N. przebywatl w dniach 1.09.2012 r. do 3.09.2012 r. w Szpitalu (...) w S. na Oddziale Okulistycznym,
gdzie rozpoznano u niego rane perforujaca galki ocznej lewej oraz rane cietg powieki gornej oka lewego. Poddany
zostal leczeniu polegajacemu na szyciu rany twardowki oka lewego i powieki gornej oka lewego. Obrazenia doznane
przez pokrzywdzonego nie stanowia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, o jakim mowa w art. 156 § 1 kk, ale sa to inne
naruszenia czynno$ci narzadu ciala, powodujace rozstr6j zdrowia na okres powyzej 7 dni, o jakich mowa w art. 157 §
1 kk., co zostalo stwierdzone opiniami bieglego zakresu medycyny sadowej oraz biegtego z zakresu okulistyki.

Dowdd:

Karta informacyjna z pobytu w szpitalu k. 12-13
Opinia sgdowo-lekarska k. 92

Opinia specjalisty z zakresu okulistyki k. 169
Opinie uzupekiajace k. 287, 294

A. N. w tracie postepowania przygotowawczego zostal poddany jednorazowemu badaniu psychologicznemu. Z
opinii wydanej po badaniu wynika, ze pokrzywdzony nie ujawnia zadnych zaburzen psychotycznych. Nie wykazuje
sklonnoéci do fantazjowania, a jego umiejetnoSci w zakresie postrzegania i odtwarzania spostrzezen sa poprawne.
Chociaz w dniu zdarzenia znajdowal sie po spozyciu alkoholu, to nie wystepowaly u niego zaburzenia my$lenia
i postrzegania pod postacig urojenh i omamoéw. Nie ujawniono motywacji, ktéra sktonilaby A. N. do celowego
pomawiania podejrzanych.

Dowod:
opinia psychologiczna k. 152-155

M. S. w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do zarzuconego mu czynu i ztozyt wyjasnienia. Os§wiadczyl,
ze przed zdarzeniem w dniu 31 sierpnia 2012 r. spozywal wczeéniej alkohol. Wyjaénial, Ze nie pamieta dokladnie
przebiegu zdarzenia - mianowicie dokladnych miejsc zajscia, tego ile razy uderzyl pokrzywdzonego, czy w wyniku
uderzenia upadl on na ziemie - poniewaz odczuwal wtedy silne oddzialywanie alkoholu. Wyjasénil, ze uderzyl
pokrzywdzonego pusta butelka po wodce w glowe, ktora sie wowczas rozbila. Butelke wyjal weze$niej ze swojej



kieszeni. Kategorycznie zaprzeczyl temu, aby jego brat mial czynnie uczestniczy¢ w calym zajéciu, stwierdzajac ze
jedynie byl przy nim obecny. O$wiadczyl rowniez, ze nie dal bratu zadnych pieniedzy pochodzacych z przestepstwa.

W toku postepowania sagdowego M. S. przyznal sie do popehienia zarzuconego mu czynu, kwestionujac jednocze$nie
kwalifikacje prawna przyjeta w akcie oskarzenia. Wyjasnil, ze druga butelka wodki 200 ml zostala wypita pod sklepem
wspolnie z dwoma mezczyznami podobnie jak pierwsza. Podczas szarpaniny w tunelu nie widzial zadnej butelki,
nie trzymal jej w reku i nie widzial, aby miat ja brat. Twierdzil, ze przestuchiwany przez Policje wyjasnil, ze uderzyl
pokrzywdzonego butelka, bo policjant podczas jego zatrzymania powiedzial mu, ze ,tam byla butelka”. Indagowany
przez Sad na okoliczno$¢ uderzenia pokrzywdzonego butelka w glowe, stwierdzil ostatecznie, Ze nie moze wykluczy¢,
aby uderzyl butelka w glowe A. N., a skoro wyjasénit tak w poprzednim przestuchaniu to tak musialo byé. Stwierdzil,
Ze nie pamieta czy butelka rozbila sie na glowie pokrzywdzonego. Zaprzeczyl ponownie, ze przedmiotowego czynu
dopuscit sie wspdlnie i w porozumieniu z bratem, poniewaz brat nie wiedzial co oskarzony robil i jaki miat zamiar.
Oséwiadczyl, ze jest pewny, ze P. S. nie wymierzyl pokrzywdzonemu zadnego ciosu.

M. S. urodzil sie 4 .01.1977 r. w Z.. Jest kawalerem, nie posiada dzieci, nikt nie pozostaje na jego utrzymaniu.
Ma wyksztalcenie podstawowe, bez wyuczonego zawodu. Nie pracuje, pozostaje na utrzymaniu matki. Nie posiada
zadnego znacznego majatku. Nie cierpi na chorobe psychiczna w znaczeniu psychozy, niedorozwoj umyslowy ani na
inne krétkotrwale zaburzenia czynnos$ci psychicznych. Ujawnia cechy osobowoSci nieprawidlowej dyssocjalnej oraz
objawy zespohu uzaleznienia od alkoholu. Oskarzony byt juz wczeéniej karany sagdownie, w tym za przestepstwo z art.
280 § 1 kk.

Dowod:

dane osobopoznawcze k. 17

opinia sgdowo-psychiatryczna k. 72-74

dane o karalnosci k. 45

odpis wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy IT K 28/01

P. S. w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do zarzuconego mu czynu i ztozyt wyjaénienia. Podal, ze w
dniu zdarzenia pili alkohol wspdlnie z bratem i A. N. pod sklepem (...), ale padla propozycja aby przenies¢ sie dalej,
w strone blokéw, z uwagi na jezdzaca w poblizu Policje. Po pewnych wahaniach potwierdzil, ze kupowal w Z. druga
i wtedy uslyszal dzwiek tluczonego szkta. Wyjasénil, ze nie widzial, ani nie slyszal zadnych uderzen pokrzywdzonego.
Kiedy podszed! blizej zobaczyl jak pokrzywdzony podnosi sie z ziemi. Stwierdzil wtedy, ze idzie do domu, bo nie chce
miec z calym zdarzeniem nic wspolnego. Oswiadczyl, ze nie widzial zadnego portfela, nie styszal aby byta mowa o jego
oddawaniu i nie oddawat portfela pokrzywdzonemu. Podczas calego zdarzenia znajdowal sie pod wplywem alkoholu
i nie pamieta wszystkich szczeg6léw. Ustosunkowujgc sie do odczytanych mu wyjasnien swojego brata, stwierdzil, ze
brat nie podal prawdziwej wersji zdarzenia i probowat go wrobié. Zaprzeczyl, aby szedl razem z M., a A. N. krzyczal
do nich, aby oddali mu portfel.

W toku postepowania sagdowego P. S. nie przyznal sie do postawionego mu zarzutu i ztozyl wyjaénienia. Potwierdzit,
ze pod sklepem (...) mialo miejsce wspblne spozywanie alkoholu, ale nie pamietal gdzie dokladnie rozstat sie z
pozostalymi mezczyznami. Wyjasnil, ze gdy zobaczyl w laczniku swojego brata i pokrzywdzonego szarpiacych sie,
wystraszyt sie i uciekl do domu. Nie slyszal, aby pokrzywdzony wolat ,,oddaj mi portfel”, nie widzial u niego zadnej
krwi, ani rozbitego szkta w poblizu.

P. S. urodzit sie 30.10.1974 r. w Z.. Jest rozwiedziony, posiada troje dzieci w wieku 13, 6 i 2 lata, ktére pozostaja na
jego utrzymaniu. Nie pracuje, pozostaje na utrzymaniu matki. Byl wecze$niej wielokrotnie karany sadownie. Oskarzony



nie cierpi na chorobe psychiczna w znaczeniu psychozy, niedorozwdj umystowy ani na inne krétkotrwate zaburzenia
czynnoéci psychicznych. Ujawnia cechy osobowo$ci nieprawidlowej oraz objawy zespotu zalezno$ci alkoholowe;.

Dowéd:

dane osobopoznawcze k. 94

dane o karalno$ci k. 207

opinia sagdowo-psychiatryczna k. 164-166
Sad zwazyl co nastepuje:

Wyja$nieniom M. S. mozna daé¢ wiare jedynie w czeSci, w jakiej koresponduje ona z ustalonym przez Sad stanem
faktycznym. Nalezy zauwazy¢, ze wyjasnienia oskarzonego nie sg spojne, brak w nich logiki, oskarzony na réznych
etapach postepowania wyja$nial odmiennie, probowal pomija¢ pewne obciazajace go fakty, w taki sposéb, ze jego
relacja nie przedstawiala logicznego ciagu zdarzen. Zwraca uwage, ze oskarzony z jednej strony twierdzil, ze nie
pamieta ile razy uderzyl pokrzywdzonego, w jakich dokladnie miejscach dzialy sie poszczegodlne etapy zdarzenia,
tlumaczac to tym, ze owego dnia znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego. Wykretnie wyja$nial tez fakt zabrania
przez niego pieniedzy z portfela pokrzywdzonego. Dopiero zapytany wyraznie przez Sad o te okolicznoé¢ potwierdzil,
ze oddal pokrzywdzonemu pusty portfel, po uprzednim wyjeciu z nich pieniedzy. Jednocze$nie doskonale pamietatl
inne szczegobly zdarzenia, neutralne z punktu widzenia ponoszonej przez niego odpowiedzialnoéci karnej, a dotyczace
np. stéw jakich uzywal w czasie zdarzenia pokrzywdzony.

Podobnie niespdjne sg wyjasnienia oskarzonego dotyczace faktu uderzenia pokrzywdzonego butelka w glowe. M. S.
raz twierdzil, ze uderzyl butelka w glowe A. N., innym razem zaprzeczal temu, podajac jednoczeénie irracjonalne
wytlumaczenie, jakoby mial w ten sposéb wyjaséni¢, dlatego ze policjant powiedzial mu, ze w zdarzeniu pojawila sie
jakas butelka. Wyja$nial odmiennie co do tego czy butelka w wyniku uderzenia rozbila sie czy tez nie. Jednocze$nie
caly czas podkreslal, ze jego brat nie bral czynnego udzialu w zdarzeniu, a jedynie by} biernym obserwatorem.

Sad opierajac sie na zeznaniach pokrzywdzonego oraz biorgc pod uwage zasady prawidlowego rozumowania i
wskazania do§wiadczenia zyciowego ustalil, Zze uderzenia butelka w glowe pokrzywdzonego dokonal P. S., a nie jego
brat M.. Bezspornym jest, ze to P. S. kupil w sklepie (...) druga butelke wodki. Podczas gdy razem z bratem szli
w kierunku lacznika miedzy blokami, nie pili z tej butelki alkoholu, ani nie przekazywali jej sobie. Potwierdzajg to
zeznania pokrzywdzonego, a oskarzeni w swoich wyja$nieniach nie podali, aby mialo to miejsce. Oskarzony M. S.
wyjasnil, ze butelke, ktora uderzyl w glowe pokrzywdzonego wyciagnal z kieszeni. Musialaby to by¢ wiec pusta butelka,
ktéra zostala po wypiciu wodki. Jest jednak malo prawdopodobne, aby oskarzony po opréznieniu butelki schowal
ja do kieszeni, zamiast od razu ja wyrzucic. Tak zreszta jednoznacznie zeznal pokrzywdzony, ktéry powiedzial, ze po
wypiciu pierwszej zakupionej butelki wodki, wyrzucit ja do kosza na $mieci P. S., bo na nim skonczyla sie kolejka.
Pokrzywdzony byl przy tym pewny, tego co zeznal.

Takie rozumowanie potwierdzaja jednoczes$nie zeznania A. N., ktory stwierdzil, ze podczas szarpaniny z M. S. staral sie
siegnac do jego kieszeni i zabra¢ stamtad portfel. Nie wyczul jednak, aby oskarzony miat przy sobie schowana butelke
wodki. Nie mégt rowniez trzymacé jej w reku, bo bezspornym jest, ze rece mial wowcezas wolne. Gdyby oskarzony
rzeczywiscie mial schowang butelke w kieszeni, to pokrzywdzony podczas bezpos$redniego kontaktu cielesnego z nim
na pewno by ja wyczul.

Watpliwe jest rowniez tlumaczenie oskarzonego P. S., jakoby po zobaczeniu szarpaniny jego brata z pokrzywdzonym,
wystraszyt sie i uciekl do domu. Bardziej prawdopodobne jest, ze P. widzac brata lezacego na ziemi podjal dzialania
w celu udzielenia mu pomocy i wykorzystal w tym celu posiadana przez siebie butelke.

Na taka wersje wskazuje rowniez rozmiar obrazen doznanych przez pokrzywdzonego w wyniku uderzenia. Doznatl
on powaznego uszczerbku na zdrowiu, co zdaniem Sadu, moglo wynikaé rowniez z faktu, ze butelka, ktora zostal



uderzony, byla pelna, a wiec cios uderzenia byl silniejszy niz mialoby to miejsce przy uderzeniu pusta butelka.
Dodatkowo moze na to wskazywa¢ fakt, ze butelka po uderzeniu nie rozbila sie, jak zeznal pokrzywdzony.

Wersji tej nie wykluczyl pokrzywdzony, ale jednocze$nie nie potwierdzil jej jednoznacznie, twierdzac ze cios mog}t
pochodzi¢ zaréwno od M., jak i od P.. Zdaniem Sadu nie umniejsza to wiarygodnoSci pokrzywdzonego, bo cale
zdarzenie miato charakter bardzo dynamiczny, wszystko dzialo sie w godzinach wieczornych, gdy bylo juz ciemno,
a dodatkowo pokrzywdzony znajdowal sie pod wplywem alkoholu. Jednoczeénie caly czas skupial sie na tym, aby
odzyska¢ swoj portfel, a nie na tym kto w danym momencie go uderzal.

Wszystkie te okoliczno$ci spowodowaly, ze Sad za bezsporny przyjal fakt, ze pokrzywdzony zostal uderzony butelka
w glowe przez P. S..

Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego P. S. jedynie w tej czesci, gdzie potwierdzil on fakt wspdlnego spozywania
alkoholu w dniu zdarzenia ze swoim bratem i A. N.. W pozostalej czeSci uznal wyjasnienia tego oskarzonego za
niewiarygodne. Co do istotnych momentéw zdarzenia r6znig sie one i od wyjasnien M. S. i od zeznan pokrzywdzonego.
Oskarzony wyjasnial zmiennie, nawet w ramach tego samego przeshuchania, co dotyczy np. okolicznoSci zakupienia
przez niego drugiej butelki alkoholu. Jego wyjasnienia sa ponadto nielogiczne i niezgodne z zasadami prawidlowego
rozumowania. Twierdzil on bowiem, ze nie widziat i nie slyszal zadnych cioséw, jakie mial zadawaé jego brat
pokrzywdzonemu. Nie slyszal takze stéw pokrzywdzonego, ktory mowil ,,oddaj mi portfel”, ani nie widzial samego
portfela. Wyjasnienia te, zdaniem Sadu sg catkowicie irracjonalne, biorac pod uwage, ze oskarzony caly czas znajdowat
sie w poblizu drugiego z oskarzonych i pokrzywdzonego. Nie jest mozliwe, aby nie dokonal zadnych spostrzezen, biorac
nawet pod uwage to, ze znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego. Nalezy zauwazy¢, ze pokrzywdzony w zlozonych
wyjaénieniach z cala pewno$cia stwierdzil, ze to P. S. oddal mu portfel. K. zeznal tez, ze bracia S. po oddaleniu sie od
sklepu (...) szli ,ramie w ramie”. Zdaniem Sadu takie wyjasnienia oskarzonego obliczone byly na prébe calkowitego
odciecia sie P. S. od calego zajscia i unikniecia odpowiedzialnosSci karnej. Proba ta okazala sie jednak nieudolna i
wyjatkowo naiwna. To spowodowalo, ze w przewazajacej mierze Sad nie dal wiary wyjasnieniom tego oskarzonego.

Sad uznal za wiarygodne zeznania pokrzywdzonego A. N. i na nich w gléwnej mierze oparl poczynione ustalenia
faktyczne. A. N. bardzo szczegbdlowo zrelacjonowal przebieg zdarzenia, podajac w jakiej kolejnoséci i gdzie zachodzily
poszczegodlne etapy, w jakich stowach zwracal sie do oskarzonych. Sad uznal ta relacje za sp6jna i logiczng. Jak wskazat
juz Sad, nie umniejsza jego wiarygodno$ci fakt, ze pokrzywdzony nie potrafit podaé¢ pewnych faktéw, np. tego kto
w jakim momencie go uderzyl. To, ze pokrzywdzony nie chcial za wszelka cene przypisywaé okreslonych cioséw
konkretnemu oskarzonemu w sytuacji, gdy nie byl tego pewny, $wiadczy o duzej wiarygodno$ci pokrzywdzonego i
jego odpowiedzialno$ci za wlasne slowa. Pokrzywdzony relacjonowal jedynie to czego byl pewny, a w pozostatych
momentach wskazywal, Ze nie jest w stanie stwierdzi¢ czego$ z cala pewnos$cia. To zdaniem Sadu wskazuje, ze jego
zeznania sg szczera i obiektywna relacja calego zdarzenia. O wiarygodnosci pokrzywdzonego $wiadczy poza tym opinia
psychologiczna.

Dla ustalenia stanu faktycznego nie mialy wiekszego znaczenia zeznania E. N. — zony pokrzywdzonego, poniewaz znata
ona przebieg wydarzenia jedynie z relacji meza. Podobnie Sad uznal za nieistotne zeznania T. Z..

Sad uznal za wiarygodne opinie: bieglego z zakresu medycyny sadowej z dnia 12.09.2012 r, opinie specjalisty z zakresu
okulistyki z dnia 12.11.2012 r. oraz uzupelniajace do niej opinie z dnia 14.03.2013 r. oraz z dnia 30.03.2013 r. Z
wszystkich tych opinii wynika, ze uszczerbek jakiego doznal pokrzywdzony jest znaczny, ale nie mozna zakwalifikowac
go jako ciezki uszczerbek z art. 156 § 1 kk. Jest to tzw. uszczerbek éredni, a wiec kwalifikowany z art. 157 § 1 kk.
Z opinii tych wynika, ze pokrzywdzony bedzie musial zosta¢ poddany w przyszlosci specjalistycznemu leczeniu,
jednak rokowania dla niego sa dobre. Opinie te zostaly sporzadzone w sposob fachowy, a wnioski z nich wynikajace
nie nasuwajg watpliwosci Sadu. Dlatego Sad przyjal, ze prokurator blednie zinterpretowal tre$¢ opinii bieglego z
zakresu okulistyki z dnia 12.11.2012 r., w ktorej podane jest ze obrazenia jakich doznal pokrzywdzony powoduja
trwaly uszczerbek na zdrowiu. Juz bowiem w kolejnym zdaniu wskazanej opinii podane jest, ze rokowania dla



pokrzywdzonego sa dobre, a po wykonaniu operacji usuniecia zaémy istnieje szansa na poprawe ostrosci wzroku oka
lewego. Z tych wzgled6w nie mogla osta¢ sie kwalifikacja czynu z art. 156 § 1 kk, wskazana w zarzucie aktu oskarzenia.

Wiarygodne byly takze opinie: sagdowo-psychiatryczna dotyczaca M. S., sadowo-psychiatryczna dotyczaca P. S., a
takze opinia psychologiczna dotyczaca A. N.. Opinie te zostaly sporzadzone w sposéb fachowy i rzetelny, wnioski
w nich zawarte nie budzily watpliwoéci Sadu. Sad uznal opinie za jasne i pelne, poprawne zar6wno formalnie jak i
merytorycznie.

Za w pehi wiarygodne Sad uznal dowdd nieosobowy w postaci karty informacyjnej z leczenia A. N., ktora zostala
sporzadzona przez uprawnione do tego organy, w ramach przystugujacych im uprawnien, w formie przypisanej
przepisami prawa. Sad nie mial watpliwoéci co do wiarygodnoSci i autentycznoSci wskazanego dokumentu. Za
wiarygodny dowod w sprawie uznat ponadto odpis wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy II K 28/01 dot. M. S., jako
ze dokument ten jest dokumentem urzedowym i nie ma podstaw aby kwestionowaé dane w nim zawarte.

Nie bylo obiektywnych powodéw, aby zakwestionowaé dowody nieosobowe w postaci danych o karalnosSci oraz danych
osobopoznawczych.

Powyzsze okoliczno$ci doprowadzily do przypisania oskarzonemu M. S. przestepstwa stypizowanego w art. 281 kk.

Kradziez rozbdjnicza polega na zastosowaniu przemocy wobec osoby, grozby natychmiastowego jej uzycia lub na
doprowadzeniu czlowieka do stanu nieprzytomno$ci lub bezbronnos$ci w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranej
rzeczy. Zachowania te winny mie¢ miejsce bezposrednio po dokonaniu przez sprawce kradziezy.

Oskarzony w celu utrzymania sie w posiadaniu skradzionych pieniedzy zastosowal przemoc wobec pokrzywdzonego.
Pojecie przemocy jest bardzo szerokie i oznacza bezpos$rednie oddzialywanie na nietykalno$¢ osobista
pokrzywdzonego (np. uderzanie, kopanie, popchniecie, bicie okreslong rzecza) jak rowniez jakakolwiek czynnos$é
fizyczna oddzialujaca na jego cialo lub psychike w dotkliwy sposob, ale nie musi by¢ to przemoc o takim natezeniu, ze
powoduje psychiczng niemozno$¢ powziecia decyzji odmiennej niz ta, jakiej domaga sie sprawca. M. S. co najmniej
dwukrotnie uderzyl pieScia w twarz pokrzywdzonego, poza tym szarpal sie z nim, a wiec bez watpienia naruszyl
jego nietykalno$¢ osobistg. Dzialal przy tym z zamiarem bezpos$rednim kierunkowym — utrzymania sie w posiadaniu
uprzednio skradzionych pokrzywdzonemu pieniedzy w kwocie 400 zl. Przemoc wobec pokrzywdzonego zastosowal
bezposrednio po dokonaniu kradziezy tych pieniedzy poprzez wyciagniecie ich z kieszeni A. N., kiedy pokrzywdzony
podazajac za oskarzonymi probowal je odzyskac.

Kradziez rozbdjnicza jest przestepstwem indywidualnym niewlasciwym. Przestepstwo to moze popekié sprawca,
ktory uprzednio dokonatl kradziezy i jest w posiadaniu zabranego mienia. Stad przestepstwo to w formie sprawczej
mozna bylo przypisaé jedynie M. S..

Natomiast P. S. dopuscil sie pomocnictwa do przestepstwa stypizowanego w art. 281 kk. Bowiem ten, kto bezposrednio
po dokonaniu kradziezy przez innego sprawce, uzywa gwattu na osobie lub grozi natychmiastowym jej uzyciem, aby
sprawca kradziezy utrzymatl sie w posiadaniu zabranego mienia, dopuszcza sie pomocnictwa do przestepstwa z art. 209
kk, chociazby odpowiedzialno$¢ sprawcy byta wylaczona (na zasadzie wspotukaranego czynu nastepczego) (wyrok SA
w Lublinie z 15 pazdziernika 1993 r., Il AKr 168/93, OSA 1994, z. 1, poz. 3). Taki przypadek zaistnial w przedmiotowej
sprawie.

Pomocnictwo jest niesprawcza forma zjawiskowa czynu zabronionego. Polega na ulatwieniu innej osobie popelnienia
czynu zabronionego. Polega wiec na kazdej czynnoéci, ktora faktycznie ulatwia innej osobie popeknienie czynu.
Wyliczenie czynno$ci ulatwiajacych w tredci przepisu art. 18 § 3 jest przykladowe, na co wskazuje zwrot
"w szczego6lnosci”. Pomocnictwo moze by¢ popelnione na kazdym etapie realizacji czynu zabronionego przez
bezposredniego sprawce. P. S. dzialajac z bezpo$rednim zamiarem udzielenia bratu pomocy w utrzymaniu sie w
posiadaniu skradzionego mienia, zastosowal przemoc wobec pokrzywdzonego, uderzajac go butelka w glowe. Mialo



to miejsce bezposrednio po dokonaniu kradziezy przez M. S.. Swoim dzialaniem P. S. realnie ulatwil M. S. popelnienie
przestepstwa kradziezy rozbdjnicze;j.

P. S. swoim zachowaniem zrealizowal jednocze$nie znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 157 § 1 kk. Uderzajac
pokrzywdzonego butelka w glowe spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci rany perforujacej galki ocznej lewej
oraz rany cietej powieki gornej oka lewego, ktore skutkowaly naruszeniem czynnoéci narzadu ciala na okres powyzej
dni 7. Czynu tego dopuscil sie umyslnie, z zamiarem bezposSrednim bowiem uderzajac butelka w glowe A. N. chcial
realnie uniemozliwi¢ mu obrone i odzyskania skradzionych pieniedzy.

Zarowno czyn M. S., jak i czyn P. S. sa czynami zawinionymi. Oskarzeni sa osobami, ktore ze wzgledu na wiek zdolne
sg do ponoszenia odpowiedzialnoéci karnej. W chwili czynu mieli oni pelng zdolno$é¢ do rozpoznania znaczenia swoich
czyndéw i pokierowania postepowaniem. Nie zachodzily tez zadne atypowe sytuacje motywacyjne, ktére moglyby
wplyna¢ na ich postepowanie.

Przystepujac do wymierzenia oskarzonym kary Sad wzial pod uwage dyrektywy zawarte w art. 53 kk, baczac aby
wymierzona kara byla adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci popelionych czynéw, a jej dolegliwo$¢ nie
przekraczala stopnia winy oskarzonego.

Jesli chodzi o czyn przypisany M. S., Sad wzial pod uwage znaczny stopien spolecznej jego szkodliwosci, kierujac sie
dyrektywami zawartymi w art. 115 § 2 kk. Oskarzony czynem swoim naruszyt istotne dobra chronione prawem, w tym
konstytucyjnie, jakim jest wlasno$c¢ oraz zycie i zdrowie czlowieka. Kierowal sie przy tym niskimi pobudkami, a wiec
checia osiagniecia zysku, wiedzac ze zysk ten mu sie nie nalezy. Na szczegoblne potepienie, zdaniem Sadu, zastugiwaly
sposo6b i okoliczno$ci popelnienia czynu. Oskarzony najpierw spozywal wspoélnie z pokrzywdzonym alkohol, ktory
zreszty zostal zakupiony przez pokrzywdzonego, rozmawiajac z nim i pozostajac z nim w relacjach kolezenskich,
nastepnie dopuscil sie bez zadnych skrupuléw kradziezy pieniedzy nalezacych do pokrzywdzonego, wyciagajac mu
bezceremonialnie portfel z kieszeni i oddalajac sie z miejsca kradziezy jak gdyby nigdy nic. Okazal przez to razace
lekcewazenia dla norm spolecznie akceptowanych. Na tym jednak jego wina sie nie konczy. Po dokonaniu kradziezy
kwoty 400 zl, w celu utrzymania sie w jej posiadaniu kilkukrotnie uderzyt pokrzywdzonego. Mial wiec za nic tak cenne
dobra jak zycie i zdrowie drugiego czlowieka, bardziej liczylo sie dla niego osiagniecie zysku. Razi przy tym, ze M.
S. dopuscil sie zastosowania przemocy wzgledem pokrzywdzonego, aby uzyska¢ stosunkowo niewielka kwote jesli
porownac ja do dobra, jakim jest zdrowie czlowieka. Dlatego jego zachowanie uznaé nalezy za zawinione w duzym
stopniu.

Okolicznos$cia obciazajaca przy wymierzaniu kary dla M. S. byla tez jego uprzednia karalnosé. Z odpisu wyroku Sadu
Rejonowego w Swidnicy wynika, ze oskarzony zostal w przeszlosci skazany m.in. za przestepstwo rozboju, ktérego
dokonal w celu kradziezy pieniedzy w kwocie 10 zl. Ponadto w stosunku do oskarzonego zarzadzono w 2001 r.
wykonanie warunkowo zawieszonej kary.

Biorac pod uwage te okolicznoSci, Sad uznal, ze kara roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnos$ci bedzie adekwatna
do stopnia zawinienia oskarzonego oraz do stopnia spolecznej szkodliwo$ci jego czynu.

Sad uznal, ze w stosunku do M. S. zachodzi niekorzystna prognoza kryminologiczna, dlatego doszedl do wniosku,
ze nie zasliguje on na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci. Proces
jego dotychczasowej resocjalizacji nie przyniost oczekiwanych rezultatow. Zatem orzeczenie kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania byloby bezcelowe i nie zapobiegloby powrotowi oskarzonego do przestepstwa. Nadto,
dotychczasowe zachowanie oskarzonego, jego sklonno$¢ do popehiania przestepstw budzi powazne watpliwosci co do
przebiegu ewentualnego okresu proby. Zachowanie oskarzonego §wiadczy o jego wyjatkowo lekcewazacym stosunku
do obowiazujacego prawa. Wobec tego jedynie kara izolacyjna zmusi oskarzonego do przemys$lenia schematow
swojego dzialania pod katem wyeliminowania zachowan sprzecznych ze spolecznie akceptowanymi.

Jesli chodzi o czyn przypisany P. S. to nalezy uznaé, ze jego spoleczna szkodliwo$é jest wysoka. Oskarzony naruszyt
istotne dobra chronione prawem, w tym konstytucyjnie, jakim jest wlasno$é oraz zycie i zdrowie czlowieka. Rozmiar



ujemnych nastepstw wynikajacych z jego czynu jest znaczny, bowiem pokrzywdzony doznal powaznego uszczerbku
na zdrowiu, wymagajacego dalszego leczenia. Na potepienie zasluguje motywacja sprawcy, dzialajacego z checi
osiggniecia zysku w bezprawny sposob.

Sad wzial rowniez pod uwage uprzednia wielokrotna karalno$é oskarzonego. Uwzglednil rowniez to, ze w 2004 r.
wobec oskarzonego zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci.

Jako okoliczno$ci tagodzace Sad wzial pod uwage, ze oskarzony dopuscit sie jedynie pomocnictwa do przestepstwa
kradziezy rozbojniczej. Inicjatorem czynu przestepczego byl jego brat, natomiast P. S. wlaczyl sie w realizacje
dopiero na ostatnim jego etapie. Gdyby nie dzialania podjete wczeéniej przez jego brata, P. S. by¢ moze w ogoble nie
zrealizowalby znamion zadnego przestepstwa. Udzial w dokonanym przestepstwie kradziezy rozbojniczej nie jest tak
znaczny, jak ma to miejsce w stosunku do jego M. S.. Jego zamiar popelnienia czynu zabronionego byl nagly, nie
przemys$lany. Zdaniem Sadu, stopient winy oskarzonego jest duzy, ale nie znaczny.

Biorac pod uwage zaréwno okolicznos$ci obcigzajgce jak i lagodzace, Sad wymierzyl P. S. kare roku i szeSciu miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Jednoczesnie uznal, ze oskarzony zasluguje na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoSci. Pomimo poprzedniej karalnos$ci, oskarzony nie byt dotychczas skazany za
przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu. Biorgc pod uwage, ze oskarzony jest jednostka zdemoralizowana Sad
ustalil okres proby na 3 lata, oddajac jednoczesnie oskarzonego pod dozér kuratora sadowego, w celu zapewnienia
wlasSciwego jego przebiegu. Sad uznal ,ze 3-letni okres préby bedzie wystarczajacy dla ugruntowania w oskarzonym
wlaéciwej postawy spolecznej a w szczegolnosci wyeliminowuje w nim takie zachowania, ktére naruszaja ustalony
porzadek prawny.

Sad orzekt wobec oskarzonych obowiazek naprawienia szkody w czeSci, zobowiazujac ich do zaplaty na rzecz
pokrzywdzonego kwot po 200 zl kazdy. Jest bowiem niewatpliwe, ze pokrzywdzony ponidst szkode w wysokoSci co
najmniej 400 zl, ktora to kwota zostala mu ukradziona przez M. S.. Sad nie byl natomiast w stanie ustali¢ na podstawie
zebranego materialu dowodowego wysoko$ci szkody, jaka pokrzywdzony poniost z powodu doznanych obrazen ciala,
zwlaszcza ze w chwili wyrokowania proces leczenia nie zostal jeszcze zakonczony.

Z tych tez wzgledéw Sad pozostawil bez rozpoznania powodztwo cywilne wniesione przez pelnomocnika
pokrzywdzonego. W powodztwie tym pelnomocnik domagal sie zasadzenia od oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego
kwoty 20 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami. W uzasadnieniu powodztwa powolal sie m.in. na fakt, ze
pokrzywdzony w wyniku przestepstwa doznat ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci utraty zdolnoSci widzenia w
lewym oku. Jednak okoliczno$é¢ ta nie zostala potwierdzona w wiarygodnych opiniach bieglych z zakresu medycyny
sadowej i z zakresu okulistyki. Pokrzywdzony nie przedstawil poza tym Sadowi zadnych rachunkéw swojego leczenia.
Uniemozliwilo to rozpoznanie wniesionego powodztwa w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej oskarzonemu M. S. kary pozbawienia wolnoSci Sad zaliczyl
oskarzonemu okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 3 wrzeénia 2012 r. do... przyjmujac,
iz jeden dzien pozbawienia wolno$ci jest rOwnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Majac na wzgledzie sytuacje materialng i finansowg oskarzonych, ktorzy nie pracuja i pozostaja na utrzymaniu swojej
matki, Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil ich od ponoszenia kosztow sadowych w calosci.



