Sygn. akt VIK 746/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 lutego 2014r.

Sad Rejonowy VI Wydzial Karny w Swidnicy w skladzie:

Przewodniczacy SSR Maria Cwik — Kulezycka

Protokolant Katarzyna Mozejko

przy udziale oskarzyciela — Asesora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy — Macieja Wigcka

po rozpoznaniu dnia 29 stycznia 2013r., 08 marca 2013r., 30 kwietnia 2013r., 09 lipca 2013r., 29 pazdziernika 2013r.,
31 pazdziernika 2013r., 19 grudnia 2013r., 24 grudnia 2014r. i 04 lutego 2014r.

sprawy karnej

A) J. O.

urodzonego (...) w S., syna L. i T. z domu W.
oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od poczatku 1997r. do listopada 1997r. w W. i S., dzialajac czynem ciaglym, wspolnie i w porozumieniu z
S. W. (1) i innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, z gory powzietym zamiarem oraz w celu osiggniecia znacznych
korzysci majatkowych, czyniac sobie z tego stale zrédlo dochodu, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, bral udzial w obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowej w postaci nie mniejszej niz
20.520 gramow amfetaminy o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 60.000 tys. dolaréw amerykanskich oraz $rodka
odurzajacego w postaci 500 gramoéw heroiny o nieustalonej wartoSci w ten sposob, ze co najmniej 4 — krotnie nabyt
od J. K. ps. (...) kazdorazowo po 5.000 gramdéw amfetaminy oraz 500 gramow heroiny i 2 — krotnie 0.527 gramoéw
amfetaminy od K. P., a nastepnie zbyl nieustalonym dotychczas osobom

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
65 kk w zw. z art. 12 kk

2. na przelomie 2000 / 2001 roku w W. iS., dzialajac czynem cigglym, sam oraz wspolnie i w porozumieniuz S. W. (1) i
innymi nieustalonymi osobami, z gory powzietym zamiarem oraz w celu osiggniecia znacznych korzy$ci majatkowych,
czynigc sobie z tego stale zroédlo dochodu, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, bral udzial w
obrocie znaczng ilo$cia substancji psychotropowej w postaci nie mniejszej niz 50.000 graméw amfetaminy o lacznej
warto$ci nie mniejszej niz 150.000 tys. dolaré6w amerykanskich w ten sposob, ze co najmniej 5 — krotnie nabyt od J.
Z. ps. (...) kazdorazowo po 10.000 gramoéw amfetaminy, a nastepnie zbyl nieustalonym dotychczas osobom

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
65 kk w zw. z art. 12 kk

3. w dniu 15 maja 2012 roku w pomieszczeniach budynku jednorodzinnego w T. przy ul. (...) posiadal 0,26 grama
srodka odurzajacego w postaci ziela konopi oraz nieustalong ilo$¢ kokainy o nieustalonej warto$ci

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii



4. wokresie od 2011 roku do 15 maja 2012 roku w S. i innych miejscowoS$ciach na terytorium Polski i Szwecji, dzialajac
czynem ciagglym, z gory powzietym zamiarem, uzywal podrobionego dokumentu w postaci dowodu osobistego serii
(...) oraz prawa jazdy serii (...) wystawionego na nazwisko L. O.

Y. o czyn z art. 27081 kk w zw. z art. 12 kk

5. wokresie od 2 wrzeSnia 2001 roku do 9 wrze$nia 2001 roku w P., S., Formutkach B., dzialajgc wspolnie z dotychczas
nieustalong osoba, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, pomogt w zbyciu ciggnika siodlowego marki R. nr rej.
(...) o warto$ci 16.000 z} oraz kontenera i chlodni wraz z zawarto$cia w postaci 960 kartonéw szynki konserwowej o
lacznej wartosci 378.887,59 zl, pochodzacych z kradziezy z wlamaniem dokonanej w nocy z V2 wrzeénia 2001 roku
przez nieustalonych sprawcéw w miejscowosci Z. na szkode G. M. w ten sposéb, ze za poérednictwem B. P. (1), D. J.,
W. S.iJ.D. zbyl w/w przedmioty nieustalonym osobom z okolic W.

tj. o czyn z art. 29181 kk w zw. z art. 29481 kk
B) R. L.

urodzonego (...) w B., syna W.iD. zdomu (...)
oskarzonego o to, ze:

6. w okresie od poczatku 1997r. do listopada 1997r. w poblizu miejscowosci Z., w powiecie (...), dzialajac czynem
ciaglym, z géry powzietym zamiarem, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia
znacznych korzy$ci majatkowych, bral udzial w obrocie znacznymi ilo$ciami substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w lacznej ilosci nie mniejszej niz 9 kg o lacznej hurtowej wartoéci nie mniejszej niz 108.000 zlotych w ten
sposoéb, ze trzykrotnie zakupil wyzej wymieniong substancje w iloSci 3 kg celem dalszej jej odsprzedazy od czlonkow
zorganizowanej grupy przestepczej, w sklad ktorej wchodzili miedzy innymi: S. W. (1), J. C., R. T. (1), K. P. i inne
nieustalone dotychczas osoby

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk

C) J.Z.
urodzonego (...) w W., syna J. i L. zdomu W.
oskarzonego o to, ze:

7. na przelomie 2000 / 2001 roku w W. dzialajgc czynem ciagglym, z géry powzietym zamiarem oraz w celu
osiagniecia znacznych korzy$ci majatkowych, czyniac sobie z tego stale Zrédto dochodu, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, bral udzial w obrocie znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
w lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 50.000 gramoéw o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 150.000 tys. dolaréw
amerykanskich w ten sposob, ze co najmniej 5 — krotnie zbyl ja J. O. za posrednictwem S. W. (1) kazdorazowo po
10.000 gramow

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
65 kk w zw. z art. 12 kk

D) J.C.
urodzonego (...) w W., syna R. i Z. z domu C.

oskarzonego o to, ze:



8. wokresie od poczatku 1997r. do listopada 1997r. w S. i Z., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
udzielil pomocy S. W. (1), K. P. i R. L. we wprowadzeniu do obrotu znacznej ilo$ci substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy w ten sposdb, ze znajac cel spotkania poznal R. L. oraz S. W. (1), od ktérego R. L. nabywal wyzej
wymieniony narkotyk w ilo$ci nie mniejszej niz 3.000 gramow

tj. o czyn z art. 18§3 kk w zw. z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii

I. oskarzonego J. O. uznaje za winnego tego, ze w okresie od poczatku 1997r. do 24 pazdziernika 1997r. w W. i S.,
dzialajac czynem cigglym, wspolnie i w porozumieniu z S. W. (1) i innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, z géry
powzietym zamiarem oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowych, czyniac sobie z tego stale Zrodlo dochodu, wbhrew
przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, bral udzial w obrocie znacznej ilo$ci substancji
psychotropowej w postaci nie mniejszej niz 20.520 gramoéw amfetaminy o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 60.000
tys. dolaréw amerykanskich oraz §rodka odurzajacego w postaci 500 gramow heroiny o nieustalonej wartoéci w ten
sposoéb, ze co najmniej 4 — krotnie nabyt od J. K. ps. (...) kazdorazowo po 5.000 graméw amfetaminy oraz 500 gramow
kokainy i 2 — krotnie 0.527 gramoéw amfetaminy od K. P., a nastepnie zbyl nieustalonym dotychczas osobom, tj.
wystepku z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i za to na
podstawie art. 56 ust. 3 cyt. ustawy wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokoéci
100 (stu) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych kazda stawka,

II. oskarzonego J. O. uznaje za winnego tego, ze na przelomie 2000/2001 roku w W. i S., dzialajac czynem ciaglym,
sam oraz wspdlnie i w porozumieniu z S. W. (1) i innymi nieustalonymi osobami, z géry powzietym zamiarem oraz
w celu osiagniecia korzySci majatkowych, czyniac sobie z tego stale zrodlo dochodu, wbrew przepisom art. 33-351 37
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, brat udzial w obrocie znaczng iloScig substancji psychotropowej w postaci nie
mniejszej niz 20.000 gramow amfetaminy o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 60.000 tys. dolaréw amerykanskich w
ten sposob, ze co najmniej 2 — krotnie nabyt od J. Z. ps. (...) kazdorazowo po 10.000 gram6éw amfetaminy, a nastepnie
zbyl nieustalonym dotychczas osobom, tj. wystepku z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3 cyt. ustawy w zw. z art. 65 kk
wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wysokoéci 100 (stu) stawek dziennych po 100
(sto) zlotych kazda stawka,

III. oskarzonego .J. O. uznaje za winnego popeliania czynu opisanego w pkt 3 czesci wstepnej wyroku, tj. wystepku
z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie tego przepisu
wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

IV. oskarzonego J. O. uznaje za winnego popelniania czynu opisanego w pkt 4 czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku
z art. 27081 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 27081 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

V. oskarzonego J. O. uznaje za winnego popelniania czynu opisanego w pkt 5 czesci wstepnej wyroku, tj. wystepku
z art. 29181 kk w zw. z art. 29481 kk i za to na podstawie art. 29481 kk wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolno$ci, a na podstawie art. 3382 kk wymierza mu grzywne w wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych po 100 (sto)
zlotych kazda stawka,

VI. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk laczy orzeczone wobec J. O. kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny i
wymierza mu kare taczna 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnosci i kare taczna grzywny wysoko$ci 300 (trzystu) stawek
dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 100 (stu) zlotych,

VII. oskarzonego R. L. uznaje za winnego tego, ze w blizej nieokreslonym dniu i miesigcu 1997r. nie p6zniej niz do
dnia 24 pazdziernika 1997r., w poblizu miejscowosci Z., w powiecie (...), wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzysci majatkowych, bral udzial w obrocie znacznymi ilo$ciami



substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 3 kg o lacznej hurtowej wartosci
nie mniejszej niz 33.000 zlotych w ten sposob, ze zakupil wyzej wymieniona substancje w iloSci 3 kg celem dalszej
jej odsprzedazy od czlonkow zorganizowanej grupy przestepczej, w sklad ktorej wehodzili miedzy innymi: S. W. (1),
J.C.,, R. T. (1), K. P. i inne nieustalone dotychczas osoby, tj. wystepku z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych kazda
stawka,

VIII. oskarzonego J. Z. uznaje za winnego tego, ze na przelomie 2000/2001 roku w W. dzialajac czynem cigglym, z
gbry powzietym zamiarem oraz w celu osiggniecia korzySci majatkowych, czynigc sobie z tego stale zrédlo dochodu,
wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, brat udzial w obrocie znacznych iloSci
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w lacznej iloéci nie mniejszej niz 20.000 graméw o tacznej wartosci
nie mniejszej niz 60.000 tys. dolar6w amerykanskich w ten sposéb, ze co najmniej 2 — krotnie zbyt ja J. O. za
posrednictwem S. W. (1) kazdorazowo po 10.000 gramow, tj. wystepku z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3 cyt. ustawy w
zw. z art. 65 kk wymierza mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysoko$ci 100 (stu) stawek
dziennych po 100 (sto) zlotych kazda stawka,

IX. oskarzonego J. C. uznane za winnego popelienia czynu opisanego w pkt 8 czeSci wstepnej wyroku z tym, ze
przyjmuje, ze czynu tego dopusécil sie w czasie nie p6Zniej niz do 24 pazdziernika 1997r., tj. wystepku z art. 1883 kk w
zw. z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 1981 kk w
zw. z art. 56 ust. 3 cyt. ustawy wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokosci
100 (stu) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych kazda stawka,

0.0.0.0.1.na podstawie art. 44 § 2 kk i art. 195 kkw orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
dowodéw rzeczowych w postaci dowodu osobistego na nazwisko L. O. oraz prawo jazdy na
nazwisko L. O., zarejestrowanych w wykazie dowodow rzeczowych pod pozycjqg Drz 886 i 887
pozostawiajqc je w aktach sprawy,

0.0.0.0.I1.na podstawie art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodoéw rzeczowych zarejestrowanych
w wykazie dowodoéw rzeczowych pod pozycjqa DRZ 888-890 w postaci pudetka metalowego koloru
zZoltego z napisem (...) z zawartosciq papierowego zwitku z suszem roslinnym koloru zielonego,
dwoch woreczkow strunowych o wymiarze 10x5 ze sladowgq ilosciq biatego proszku i trzech
woreczkow strunowych o wymierza 5x3 ze sladowgq ilosciqg bialego proszku, przechowywanych
w magazynie dowodow rzeczowych Komendy Wojewddzkiej Policji we W., zarzqdzajgc ich
zniszczenie,

X. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej w punkcie VI wyroku kary lacznej pobawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu J. O. okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 14 maja 2012 roku do dnia
29 stycznia 2013 roku, przyjmujac, iz jeden dzien zatrzymania jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnosci,

XI. zasadza ze Skarbu Pafistwa na rzecz adw. T. R. kwote 1343,16 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu R. L. z urzedu,

XII. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonych J. O., J. Z. i J. C. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe po
/4 czesci, tj. od oskarzonego J. O. kwote 10141,62 zl (w tym oplate w kwocie 6600 z}), od oskarzonego J. Z. kwote
5941,62 z} (w tym oplate w kwocie 2400 zl), od oskarzonego J. C. kwote 5721,62 zl (w tym oplate w kwocie 2180 z}),

XIII. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego R. L. od ponoszenia kosztow sadowych w calo$ci.



VIK 746/12

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. W. (1) swoja dzialalno$¢ przestepcza rozpoczal wlatach 9o- tych i zwigzana ona byta ona od poczatku z narkotykami.
Narkotyki, w postaci amfetaminy bral od J. K. o pseudonimie (...) z M., ktéry mieszkal pod W.. J. M. $wiadek poznal
podczas pobytu w wiezieniu i byl dla niego tzw. gwarantem. Kiedy S. W. (1) wyszedl z wiezienia od poczatku 1997 roku
kupowal od (...) amfetamine biorac od niego zwyczajowo po 5 kg. Narkotyki §wiadek kupowal gléwnie dla oskarzonego
J.0.0ps. (...) ze S., ktérego réwniez poznal podczas pobytu w Areszcie Sledczym w G.. Oskarzony wykladat pienigdze,
a S. W. byl gwarantem, ze transakcje sa w porzadku. Narkotyki nie byly bezposSrednio odbierane od J. K., ale od innych
osob , ktore dla niego pracowaly i zajmowaly sie ich przekazywaniem, a nalezaly do tzw. grupy J.. W ten sposob S.
W. (1) dla osk. O. kupit czterokrotnie po 5 kg amfetaminy, w cenie po 3 tys. dolaréw za kilogram, raz kupil tez p6t
kilograma heroiny. Za kazda taka transakcje S. W. (1) dostawal od J. O. po 500 dolaréw. Proceder trwal do czasu kiedy
S. W. (1) ponownie trafil do Zakladu Karnego co nastapilo 24 pazdziernika 1997 roku.

Dowdd:
« zeznania Swiadka K. P., k. 251 t. I, 2046-2047 t. XI
 notatka urzedowa dotyczaca pobytéw S. W. (1) i R. L. w placowkach penitencjarnych k. 1623 t. IX
« wyjaénienia oskarzonego O. k. 1437 t. VIII
« zeznania Swiadka S. W. (1) k. 119-120, 154-155 t.I

Poprzez oskarzonego J. C. pseudonim (...) §wiadek K. P. poznat S. W. (1). Oskarzony z W. przyjechali do S. do K. P. do
jego miejsca zamieszkania razem z R. T. (1). Byla wiosna 1997 roku. Zaproponowali §wiadkowi kupienie amfetaminy.
Swiadek nie mial pieniedzy i by} zainteresowany odnowieniem kontaktéw. Zaproponowano mu amfetamine w kazdej
ilodci , on mial tylko znalez¢ odbiorcow. Oskarzonego J. O. K. P. réwniez poznal za po$rednictwem S. W. (1) , latem
1997 roku. Oskarzony byl kilka razy w mieszkaniu H. P. w W. na P., ktére tam wynajmowal z R. T.. Podczas jednej z
takich wizyt oskarzony O. odebral od R. P. 27 dkg amfetaminy.

Dowod:
- zeznania $wiadka K. P. k.250 -251 t.I

Po wyjSciu z Zakladu Karnego S. W. (1) odnowil kontakt z oskarzonym J. O. na przelomie 2000/2001 roku. W
tym czasie $§wiadek W. od oskarzonego J. Z., ktérego poznal wczeéniej w wiezieniu w G., wzigl dwa razy po 10 kg
amfetaminy, ktoéra nastepnie przewidzt do S. dla osk. O. po 3 tys. dolaré6w amerykanskich za kg narkotykéw. Do ich
przekazania doszlo pod hotelem (...) w S..

Dowdd:

« odpis protokolu rozprawy gléwnej Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 12.03. 2012 r. w sprawie IT1IK 88/11
k.2091-2098 t. XI

« zeznania Swiadka S. W. (1) k.122 , 153-154 t.I
« odpis wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy o sygn. Akt III K 88/11 wraz z uzasadnieniem k.2099- 2154 t.XI-

« wyrok i uzasadnieniem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu w sprawie o sygn. IT Aka 164/13 k. 2155-2178 t.XI



Podczas przeszukania mieszkania osk. O. w dniu 15 maja 2012 roku ujawniono dokumenty w postaci dowodu
osobistego oraz prawa jazdy, ktore zostaly podrobione i wstawione zostalo do nich zdjecie oskarzonego. Dokumentami
tymi J. O. postugiwal sie na terenie Szwecji, zeby nie placi¢ mandatéw. Dokumenty oskarzony nabyl na gieldzie w S.
i zaplacil za nie 200 euro. Podczas przeszukania znaleziono rowniez marihuane , ktéra oskarzony kupit dla siebie do
palenia na gieldzie za 20z}l. Na wlasny uzytek oskarzony rowniez posiadal kokaine, ktora zostala zuzyta, a pozostaly
po niej jedynie woreczki strunowe.

Przerobiony dowdd osobisty nalezal do L. O., ktéry utracil oba dokumenty na przetomie 2008/2009 roku.
Dowéd:

 protokot ogledzin k. 1427-1428 t. VIII

« protokoét uzycia testera narkotykowego k. 1429-1430 t. VIII

« zeznania $wiadka L. O. k. 1491 t. VIII

» wykaz dowodow rzeczowych k. 1421-1422 t. VIII

« protokoél przeszukania k. 1416-1417 (...)-1420 t. VIII

« wyjas$nienia oskarzonego J. O. (...) t. VIII

Oskarzony J. O. skontaktowal sie z B. P. (1) z propozycja sprzedazy TIR- a z szyna prasowana ze Skandynawii. Kierowca
chciat oddac szynke na tzw. ,,uklad”. tzn. mial by¢ sfingowany napad czy kradziez a kierowca mial to po odpowiednim
czasie zglosi¢. Za posrednictwem B. P. osk. O. skontaktowal sie z W. S. z W., ktéry mial sie tym zajaé, miat znalez¢
kupca. Przed kradzieza samochodu z ciezarowego wraz z transportem szynki doszto do spotkania osk. O. m.in. z W.
S. i innymi osobami. Ustalono szczego6ly dotyczace przekazania transportu szynki. W nocy z Y2 wrzeénia 2001 roku
z miejscowoéci Z. doszlo do kradziezy z wlamaniem do ciggnika siodlowego m-ki R. o r rej. (...) z naczepg, w ktorej
znajdowalo sie 960 kartonéw szynki konserwowej (...) o lacznej wartoSci 378.887,59 zl. Oskarzony O. wraz z J. P. i
kierowca przetransportowali ciggnik z ladunkiem do P. gdzie nastgpilo ich przekazanie W. S..

Dowdd:
« zeznania Swiadka B. P. (1) k. 276-277 1.1, 1913-1914 t. X

« odpis aktu oskarzenia Prokuratury Okregowej w Plocku V ds. 21/10 p-ko W. S. i innym o czyn z art. 29181 kk k.
457-540 t. 111

+ odpis wyroku Sadu Okregowego w Plocku w sprawie III K 151/10 k. 557-580 t.III
+ protokoét ogledzin akt sprawy III K 106/10 Sadu Okregowego w Plocku k. 614 587-898 t. V

S. W. (1), K. P. wchodzili w sklad grupy przestepczej, ktora dzialata od poczatku 1997 roku. W jej sktad wchodzili
rowniez J. C., R. T. (1) i L. J.. W narkotyki w celi dalszej ich odsprzedazy zaopatrywano sie gbwnie u J. K., ps. (...),
a gléwnym ich odbiorca byt osk. O.. S. W. (1) w narkotyki zaopatrywal sie réwniez u osk. J. Z.. W okresie pomiedzy
poczatkiem 1997 roku a 24 paZzdziernika 1997 roku narkotyki, ktore weze$niej S. W. (1) i K. P. nabyli od osk. Z. zostaly
odsprzedane osk. R. L., ktéry w miejscowoéci Z. kupil je podczas transakcji w ktorej uczestniczyli S. W. (1), L. J., R.
T. (1) i K. P.. Osk. R. L. zaréwno S. W. (1) jak i K. P. poznali za po$rednictwem osk. J. C., zaraz potem doszto do w/
w transakcji. Jej rozliczenie nastgpilo w dolarach , a 1 kg amfetaminy kosztowal 11.000zl. Poniewaz amfetamina byla
oddana przez osk. Z. w komis i oskarzony ten upomina¢ sie w koricu zaczat o pieniadze sprzedana zostala oskarzonemu
L. po kosztach, aby mozliwe bylo zwr6cenie pieniedzy osk. Z..



Dowdd:

« zeznania Swiadka S. W. (1) k. 131, 153-154

« zeznania Swiadka K. P. k. 199, 207-208
Oskarzeni R. L., J. C., J. O. byli karani sadownie , osk. L. wielokrotnie tylko oskarzony J. Z. nie byl dotychczas karany .
Dowdd:

« dane o karalnosci k. 1635 — 1638 t. IX, 1624 t.IX, k. 1571-1577 t. VIIL, k. 1773-1781 t. X1

Oskarzony J. O. nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw. W postepowaniu przygotowawczym potwierdzil, ze
znal S. W. (1), K. P., J. K. oraz J. Z.. Wyjasénil, ze nabyl od J. K. 0,5 kg amfetaminy i nie wykluczyl, ze bedac
w W. nabyl amfetamine réwniez od K. P.. Wyja$niajac po raz pierwszy podczas przestuchania w dniu 16 maja
2012 roku powiedzial, ze podrobionych dokumentéw uzywal na ternie Szwecji, aby unikna¢ mandatéw. Podczas
kolejnego przestuchania i w postepowaniu sadowym zaprzeczyl temu twierdzac, ze cho¢ faktycznie takie dokumenty
posiadal to nie poslugiwal sie nimi nigdzie poniewaz byly zlej jakos$ci. Wyjasnil, ze nie przeczytal protokotu po
jego sporzadzeniu i dlatego podpisal go cho¢ zawieral on nieprawdziwe informacje — zaprzeczyl J. O. temu by mial
moéwic kiedykolwiek o postugiwaniu sie falszywymi dokumentami. Oskarzony przyznal sie do posiadania marihuany i
kokainy, ktore mial na wlasne potrzeby, a ktore to narkotyki ( czy ich pozostalo$c¢ jak po kokainie ) uyjawniono podczas
przeszukania. Przestluchany w dniu 12 .11.2012 roku oskarzony przyznal sie do udzielenia pomocy w zbyciu tadunku
szynki konserwowej pochodzacej z kradziezy z wlamaniem za co otrzymat od J. P. 2 000 dolar6w amerykanskich.

Oskarzony R. L. w poczatkowych wyjasnieniach przyznal sie do uczestniczenia w zorganizowanej strukturze
przestepczej o szerokim zasiegu dzialania, w tym handlu narkotykami. Potem juz odmoéwil skladania wyjasnien,
a w postepowaniu sadowym zaprzeczyl by bral udzial w transakcji w Z.. Odnoszac sie do poprzednich wyjasnien
stwierdzil, ze byl zmuszany przez przestluchujacych go funkcjonariuszy Policji i Prokuratoré6w do sktadania wyjasnien
okreslonej tresci, a w zasadzie do ich podpisania, poniewaz ta tre$¢ zostala przez nich wymyslona. Grozono mu, ze
dzieci trafia do domu dziecka itp. Bojac sie wiec o najblizszych oskarzony ten skladal zeznania zgodnie z oczekiwaniami
przestuchujacych go oséb.

Oskarzony J. Z. w postepowaniu przygotowawczym nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu i odmoéwit skladania
wyjaénien. W postepowaniu sagdowym nadal nie przyznajac sie do popehienia jakiegokolwiek przestepstwa wyjasénit,
ze osk. O. poznal w Areszcie Sledezym, przyznal sie réwniez do znajomoséci z J. K. i S. W. (1). Odnoénie tego ostatniego
wyjasénil,ze mial z nim kontakt wtedy kiedy W. handlowal ciuchami i przyjezdzal z nimi kilka razy do jego miejsca
zamieszkania.

Oskarzony J. C. rowniez nie przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze nie zna zadnego z
oskarzonych. Przyznal, ze zna S. W. (1) i K. P..

Ponadto Sad zwazyl co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny i w konsekwencji uznajac, ze oskarzeni winni sa popelienia zarzucanych im czynéw Sad
opart sie w zdecydowanej mierze na dowodach w postaci zeznan swiadkéow S. W. (1) i §wiadka koronnego K. P.. S. W.
(1) nie byl przestuchany przed sadem bezposérednio, poniewaz ukrywa sie i nie mozna mu byto doreczy¢ wezwania. W
przekonaniu Sadu okoliczno$¢ ta nie powoduje umniejszenia wartoSci jego zeznaniom, ktére w konsekwencji zostaly
przed Sadem odczytane i stanowig one pelnowartoéciowy dowod podlegajacy ocenie jak kazdy inny. W przekonaniu
Sadu $wiadek jest wiarygodny nie tylko dlatego, ze szczeg6lowe, obszerne , zeznania , ukladajace sie w logicznag
calo$¢ i korespondujace z zeznaniami chociazby K. P. przedstawiaja udzial w strukturach przestepczych nie tylko
samych oskarzonych , ale rowniez jego samego. Obaj Swiadkowie w sposéb konsekwentny przedstawiaja informacje o
poszczegdlnych zdarzeniach , osobach, o popelnianych przez nich przestepstwach. Swiadek P. zeznajac przed Sadem



odwaznie i konsekwentnie przyznal, ze zna oskarzonych, wie o ich dzialalno$ci przestepczej i stanowczo podtrzymat
wszystkie swoje zeznania , ktore skladal w obecnoéci przestuchujacego go Prokuratora. Ogrom szczegblowych
informacji, podanych w zeznaniach przez obu swiadkéw, podkresli¢ nalezy — zeznaniach uzupekliajacych sie, o czym
dalej przy omawianiu kolejnych czynéw- obala , w przekonaniu Sadu , twierdzenie o zmy$laniu i celowym obcigzaniu
innych osob, by poprawi¢ swoja sytuacje procesowa. W swoim uzasadnieniu do wyroku z dnia 18.07.2013 roku
dotyczacym m.in. osk. Z. we fragmencie omawiajacym zeznania Swiadka koronnego Sad Apelacyjny we Wroclawiu
przytoczyl poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazony w wyroku z dnia 19.04.2012r. ( I Aka 17/12, LEX nr
1238263) wyrazony w tezie , ktéra i w tym miejscu godzi sie przytoczy¢. Mianowicie ,, Mozliwo$¢ oparcia orzeczenia
o winie na zeznaniach §wiadka koronnego jako jedynym dowodzie , jawi sie jako zgodna z regulami procedury
karnej. Dowdd taki przy braku poszczegdlnych uregulowan prawnych podlega swobodnej ocenie Sadu, jak kazde inne
zeznanie, czy wyja$nienie w mysl regul art. 7 kpk. Co wiecej Swiadkowi koronnemu przystuguja stosowne uprawnienia,
ale i cigza na nim obowiazki, ktérych niedotrzymanie skutkuje pozbawieniem nadanego statusu i utratg niekaralnoéci,
jesli $wiadek taki np. zeznal nieprawde — art. 10 ust.1 pkt.1 Ustawy z 1997 roku o §wiadku koronnym. Nie bez znaczenia
dla postawy takiego $§wiadka przed sadem jest rébwniez to, ze zeznania niezgodne z prawdg , a wiec falszywie obcigzajace
narazaja $wiadka na ewentualno$¢ pozaprocesowych represji Srodowiskowych. Wszystkie wskazane wyzej argumenty

i

nie pozwalaja przyjaé, ze wiarygodno$é §wiadka koronnego jest z zalozenia wykluczona”.

Tak wiec to z zeznan S. W. (1) wynika, ze po$redniczyl on wielokrotnie w transakcjach pomiedzy J. K., z ktérym poznat
sie w areszcie §ledczym i byt dla niego gwarantem. Z zeznan $wiadka ( k. 119) wynika, ze gléwnie narkotyki ktére
przechodzily przez jego rece byly przeznaczone dla osk. O., ktory zajmowal sie dalsza ich odsprzedazg. To z zeznan
S. W. (1) wynika jaka iloé¢ narkotykow kupil za jego poérednictwem J. O., o pseudonimie (...). Swiadek zeznal, ze
kupil réwniez dla O. pot kilograma kokainy (k. 119), na tej podstawie Sad zmienil wiec opis czynu przyjmujac , ze
p6l kilograma dotyczylo kokainy a nie heroiny jak w zarzucie aktu oskarzenia — co nie miato podstaw w materiale
dowodowym. Z kolei z zeznan K. P. bardzo szczegbdlowych w opisie kontaktow tego §wiadka z (...) jak caly czas nazywa
osk. O. (k. 251) wynika, ze oskarzony ten dwukrotnie nabyt od §wiadka lacznie 527 dkg amfetaminy, raz p6t kilograma,
ktore pochodzito od J. Z. i drugi raz 27 graméw. Swiadek opisuje, ze osk. O. przyjechal do W. na P., ze réwniez on
z S. W. (1) odwiedzal go w jego domu w S.. Poznat czlonkéw rodziny. Opisuje do$¢ szczegdlowo, ze oskarzony miat
niepelnosprawng coérke , ze byl u niego na dzialce, odwiedzal innych znajomych ze §wiatka przestepczego niejakiego
(...). OczywiScie, ze w tych szczegoblach zeznania K. P. moga by¢ nieéciste, bo z danych osobowych oskarzonego
wynika, Zze ma on dwoch synéw , a najstarsza corka faktycznie jest autystyczna, a wg P. oskarzony mial dwie corki.
Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze pewne nieScisto$ci, niepamie¢ co do osbb, czasu, iloSci pieniedzy, narkotykéw
moga wynika¢ nie z checi zafalszowania faktéw, ale uplywu czasu i ogromnej ilo$ci informacji jaka $wiadek posiada z
zakresu wlasnej dzialalnoSci przestepczej i powiazanych z nim os6b. Za podstawe do przyjecia za aktem oskarzenia , ze
handel okre$lonymi narkotykami w okreslonej iloéci i po konkretnej cenie stanowily tylko te informacje, co do ktérych
Swiadkowie nie mieli zadnych watpliwosci, a okolicznoéci zwiazane z konkretnymi zdarzeniami pamietali najlepiej i
nie mieli co do nich zadnych watpliwosci . I tak w odniesieniu do omawianego przestepstwa przypisanego w pkt. I osk.
O. K. P. zeznal: ,Was przyjechal do nas i to bylo inne spotkanie niz to kiedy odbieral to p6t kilograma amfetaminy.
Wiem od S. W. (1), ze kiedy siedzieliSmy do (...), to W. odbieral od ojca W. pél kilograma amfetaminy. On nie rozliczyt
sie z tego towaru i to utkwilo mi w pamieci”( k. 251). Sad zmienil réwniez opisy czynéw I i VII i XI w zakresie czasu
ich popelnienia w przypadkach kiedy w ich popelnieniu brat udzial réwniez S. W. (1) , a to dlatego, ze z zeznan tego
$wiadka i dokumentacji dotyczacej odbywanych przez niego kar pozbawienia wolnoéci wynika, ze §wiadek rozpoczal
odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w dniu 24 pazdziernika 1997 roku. Nie mogl wiec po tej dacie kontynuowac
dzialalnoSci przestepczej w okoliczno$ciach opisanych w poszezegdlnych zarzutach .

Odnos$nie czynu przypisanego osk. O. w pkt. IT aktu oskarzenia i czynu przypisanego osk. Z. Sad oparl sie rowniez na
zeznaniach S. W. przyjal, ze oskarzony na przelomie 2000/2001 roku nabyl dwukrotnie po 10 kg amfetaminy od J. Z.,
wlasnie przy udziale tego $éwiadka, a Swiadek ten okoliczno$é ta potwierdza dwukrotnie w zeznaniach z 3.10.2011r. (k.
122)iwzeznaniach z 15.11.2011r. ( 154-155). W tym czasie S. W. (1) opuscit Zaklad Karny i ponownie na krotko nawigzal
kontakt z O.. Swiadek opisuje dokladnie miejsce spotkania W. ze Z. , polozenie budynku, w ktérym mieszkat ten
ostatni, opisal jego mieszkanie, ktore znal, bo w nim wczeé$niej bywal.. Jednocze$nie Swiadek podkresla, ze wowczas



Z. widzial tylko przez lusterko w samochodzie i ze osk. O. wiedzial , ze $wiadek nie moze pokazywaé sie Z. na oczy,
poniewaz ma z nim niezalatwione stare sprawy i wolal sie z nim nie spotyka¢. Koresponduje to z zeznaniami $w. W.
zlozonymi na rozprawie w postepowaniu przed Sagdem Okregowym w sprawie I1IK 88/11 z dnia 12 marca 2012 roku.
S. W. (1) powiedzial wtedy : ,W 2000 roku wyszedlem z wiezienia i nie kontaktowalem sie ze Z. , po czeéci z tego
powodu, ze mialem z nim nie uregulowane kwestie finansowe”. Takie stwierdzenie, nie oznacza wiec w kontekscie
tego,co powiedzial Swiadek w dniu 15.11.2011r., Ze nie mogl uczestniczy¢ w transakeji pomiedzy O. a Z., tylko tak jak
zeznal wolal sie z nim nie spotykaé bezposrednio i spotkanie obserwowatl tak, by osk. Z. go nie zobaczyl.

Majac na wzgledzie omawiane zeznania Sad nie przyjal , Ze doszlo do pieciokrotnego przekazania narkotykéw w
postaci amfetaminy od J. Z. dla J. O.. Zdaniem Sadu stwierdzenie §wiadka , ze jedynie styszal od O. o jeszcze trzech
innych takich transportach ( w ktérych on juz nie bral udzialu) jest niewystarczajace do przypisania w tym zakresie
sprawstwa zaréwno osk. O. jak i Z.. S. W. (1) nie byl naocznym $wiadkiem, a taka informacja ,z drugiej reki” nie
poparta innymi dowodami nie moze by¢ w ocenie Sadu wystarczajaca. W tej sytuacji Sad, jak byla juz o tym mowa
zmienit opis czynu II przypisanego osk. O. i czynu zarzucanego J. Z. — obu wyczerpujgcych znamiona przestepstwa z
art. 56 ust.3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad przyjal, ze J. O. jest réwniez winny w zakresie czynu opisanego w pkt. 3 czeSci wstepnej wyroku tj. czynu z art. 62
ust.1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Oskarzony sam przyznal, ze znaleziona podczas
przeszukania u niego w mieszkaniu marihuana nalezala do niego, a w woreczkach strunowych miat kokaine , ktéra
wezedniej zuzyl na wlasne potrzeby. W tej sytuacji oczywiscie przypisanie oskarzonemu winy i sprawstwa w zakresie
tego czynu wyczerpujacego znamiona wyzej cytowanego wystepku jest oczywiste i nie wymaga bardziej szczegolowej
analizy.

Podczas przeszukania, o ktorym mowa wyzej ( z dnia 15.05.2012r.) znaleziono réwniez podrobione dokumenty w
postaci dowodu osobistego i prawa jazdy, w ktore wklejone zostaly zdjecia oskarzonego. Kiedy J. O. na ta okolicznoéc
skladal wyjaénienia po raz pierwszy wyjasnil, ze dokumenty kupil i postugiwal sie nimi, aby unikng¢ mandatow i to
roéwniez na terenie Szwecji. W tej sytuacji wycofanie sie z takich wyjasnien z powodu takiego, ze oskarzony nie miatl
okularéw i nie przeczytal spisanych wyjaénien — jak powiedzial pdzniej, nie wydaje sie by¢ dla Sadu wystarczajaco
przekonujace, jak i to, ze dokumenty co prawda mial w domu ale sie nimi nie postlugiwal. Zmiana wyja$nien
oskarzonego w tym zakresie, jest w ocenie Sadu, spowodowana jedynie checig nikniecia odpowiedzialnoéci karnej
roéwniez w zakresie tego czynu.

Niemniej jednak w ocenie Sadu przypisanie J. O. winy i sprawstwa w jego popelnieniu i tym samym tego, ze wyczerpat
swoim zachowaniem znamiona wystepku z art. 270 § 1 kk jest w pelni uzasadnione. Poniewaz , zdaniem Sadu,
oskarzony falszywe dokumenty kupil z zamiarem ich wykorzystywania kazdorazowo kiedy zajdzie jego zdaniem taka
konieczno$é przyjecie konstrukeji przestepstwa ciaglego opisanego w art. 12 kk jest rowniez uzasadnione.

Zeznania B. P. (1) — jednoznaczne i szczegélowe oraz pozostale dowody w postaci materialow ze spraw III K
151/10 i 106/10 daja, zdaniem Sadu, podstawe do tego, by przyjaé, ze oskarzony O. winny jest rowniez popehienia
przestepstwa z art. 29181 kk w zw. z art. 29481 kk. Tak wiec i z zeznan §wiadka, i akt zakonczonego juz postepowania
karnego jasno wynika kto jaki mial udzial w popelieniu przestepstwa — co znalazlo odzwierciedlenie w opisie czynu.
No i przede wszystkim w swoich wyjas$nieniach oskarzony przyznat sie do jego popeknienia, stwierdzil, ze faktycznie
kradziez byla pozorowana, pomagal w jej zorganizowaniu, a od P. otrzymal za swéj udzial w przestepstwie 2000 zt. W
tym stanie rzeczy nalezalo uznac, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku z art. 291§ 1 kk, a
majac na wzgledzie warto$¢ samochodu ciezarowego i ladunku , ktory zawieral zastosowanie art. 29481 kk jest takze
uzasadnione ( wg art. 11585 kk mienie znacznej warto$ci przekracza 200 000 zl).

Oskarzonego R. L. Sad Sad uznal winnym tego, ze bral udzial w obrocie znacznej iloci substancji psychotropowej przez
to, ze raz kupil podczas transakcji w Z., w ktorej bral udzial m.in. S. W. (1) i K. P. 3 kg amfetaminy o lacznej wartosSci
33.000 zl. Zeznania obu w/w $wiadkow sa konsekwentne i szczegblowe réwniez w opisie tej transakeji, uzupehiaja sie
wzajemnie w szczegoOlach dotyczacych i miejsca i przede wszystkim oséb, ktore braly udzial w calym przedsiewzieciu.



Okolicznosci tego czynu byly rowniez szczegétowo omawiane zaréwno przez Sad Okregowy w sprawie III K 81/10,
jak i przez Sad Apelacyjny w sprawie II Aka 164/13 ( k. 2168-2169) , ktbry za przedmiot analizy mial dokladnie taki
sam material dowodowy jak Sad w niniejszej sprawie i nie ma potrzeby, w ocenie Sadu, przytacza¢ argumentacji,
ktora szczegblowo zostala zaprezentowana w obu uzasadnieniach; Sadu Okregowego i jeszcze dokladniej Sadu
Apelacyjnego. Zeznania wymienionych §wiadkdw staly sie rowniez podstawa do przypisania popelienia zarzucanego
J. C. przestepstwa- powigzanego z przestepstwem R. L. , bo dotyczacego tego samego zdarzenia, bo to J. C. poznat L.
z W., a tym samym umozliwil dokonanie zakupu narkotykow i wynika to w sposéb oczywisty z zeznan tego ostatniego
(k. 154, 283) i dlatego Sad uznal, ze zasadnym jest przypisanie osk. C. pomocnictwa do przestepstwa z art. 56 ust.3
Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

Odnoénie kwalifikacji prawnej czynoéw przypisanych osk. J. O. w pkt.Ii Il R. L. w pkt. VIL, J. Z. w pkt. VIIL, J. C. w pkt.
IX Sad uznal, ze zasadnym jest zastosowanie przepisu art. 56 ust.3 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii. Uczestniczenie w obrocie polega na przyjeciu odplatnie badZz nieodplatnie Srodkéw odurzajacych,
substancji psychotropowych lub stlomy makowej przez osobe nie bedgcg konsumentem w celu przekazania innej
osobie, przy czym nabywca nie jest konsumentem. Do zaistnienia czynu z art. 56 w postaci ,wprowadzenia do
obrotu” konieczne jest okreslenie skutku w postaci wprowadzenia do obrotu $rodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowej lub stomy makowej, natomiast dla realizacji znamienia ,,uczestniczenia w obrocie” nie jest konieczne
wystapienie skutku, a jedynie sam fakt brania udzialu w okres$lonej transakcji bez wzgledu na to , czy doszla ona do
skutku ( Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz Katarzyna Lucarz, Anna Muszynska. Oficyna Wolters
Kluwer Buisiness, Warszawa 2008r., str. 505, t.9).

Za przyjeciem z kolei konstrukcji przestepstwa ciaglego ( czyn I, II, VIII czesci dyspozytywnej wyroku) przemawia
to, ze poszczegblnego dzialania obu oskarzonych tj. O. i Z. mialy miejsce w krotkich odstepach czasu z gory
powzietym zamiarem ukierunkowanym na osiggniecie zysku ze sprzedazy narkotykow. W realiach niniejszej sprawy
nawet jeSli odstepy czasowe pomiedzy poszczegdlnymi czynnoSciami realizujacymi znamiona czynu wynosilty po
kilka miesiecy nalezy uznaé, ze i tak zachodzg warunki do zastosowania art. 12 kk i Sad w pelni podziela tutaj
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dna 9.03.2006r., V KK 271/05, LEX nr 181326 - ,....
nawet kilkumiesieczne przedzialy czasowe pomiedzy kolejnymi zachowaniami sprawcy czynu ciaglego mogg byé w
okreslonych okoliczno$ciach traktowane jak krotkie odstepy czasu w rozumieniu art. 12 kk....”.

Dla Sadu réwniez zasadnym bylo w pelni przyjecie, ze zasadnym jest zastosowanie znamienia kwalifikujacego w
postaci znacznych ilosci Srodkéw odurzajacych ( art. 5683 cyt. Ustawy) , poniewaz sprzedawano i kupowano tzw.
twardy érodek odurzajacy w postaci amfetaminy w kilogramach, a ich warto$ci oscylowaly wokot dziesigtek tysiecy
zlotych. Kiedy ogblnie przyjmuje sie, ze tzw. ,dzialka” narkotyku to 0,1 — 0,2 grama to niewatpliwie kiedy iloSci
narkotykdw w obrocie ktdrych uczestniczyli oskarzeni tak bardzo przekraczata ta warto$é nalezy uznaé, ze tym samym
byla i znaczna. Odnoénie ,znaczno$ci” Sad wyeliminowal z opisu czynu , ze oskarzeni dzialali w celu osiggniecia
znacznych korzysci majatkowych”, poniewaz art. 11584 kk moéwi jedynie o samej korzySci majatkowej, do znamienia
znaczno$ci odwoluje sie natomiast art. 11585 kk, ktéry méwi o mieniu znacznej wartoSci. Mienie znacznej wartosci z
kolei musi wg wskazanego przepisu przekraczac¢ 200 000 zl, a brak w materiale dowodowym podstaw , by przyjac, ze
oskarzeni poprzez swoje dzialanie mieli zamiar odnie$¢ korzy$é majatkowa ponad te 200 000 zt..

Sad wyeliminowal przepis art. 65 kk z kwalifikacji prawnej tych czynéw z art. 56 ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, ktére zostaly popelnione w 1997 roku, poniewaz w tym czasie w kodeksie karnym, ktory w tym czasie
obowiazywal z 1969 roku nie bylo przepisu art. 65 kk. Natomiast przyjecie takiej kwalifikacji w odniesieniu do czynow
popetionych pézniej w okresie 2000 i 2001 roku , zdaniem Sgdu, ma ona w pelni uzasadnienie. Nie ma watpliwosci
w realiach niniejszej sprawy, ze dla oskarzonych Z. oraz O. handel narkotykami stanowil zrédlo zarobkowania i
utrzymania, moze nie jedyne, ale na pewno pokazne, i niewatpliwie obaj dzialali w grupach przestepczych, ktore
zasiegiem obejmowaly nie tylko caly kraj, ale siegaly poza niego.

Wymierzajac osk. O. za pierwszy z przypisanych mu czynéw kare 3 lat pozbawienia wolnoéci a za drugi kare dwoch lat
oraz kary grzywny po 100 stawek , przy przyjeciu, ze jedna taka stawka wynosi 100 zl Sad mial na wzgledzie znaczny



stopien spolecznej szkodliwoéci czynow wyrazajacy sie m.in. w ilo$ci narkotykéw tych z grupy tzw. twardych w obrocie
ktorych uczestniczyl . Zachowanie oskarzonego sprowadzalo sie do uzyskiwania znacznych $rodkéw finansowych
i w zasadzie stalo sie jednym z gléwnych Zrodetl utrzymania kosztem os6b uzaleznionych, do ktérych w koncu te
narkotyki mialy trafi¢. Okoliczno$cia obcigzajaca jest i to, ze rola osk. O. w przestepczym procederze byla znaczna. Byl
jednym z gléwnych odbiorcéw znacznej iloSci narkotykéw. W przekonaniu Sadu, podstawa utrzymania oskarzonego
i w ogole egzystencji jego samego i rodziny byly dochody z przestepczej dzialalno$ci w zasadzie r6znego rodzaju.
Oskarzony uczestniczyl w wielu przestepczych ,przedsiewzieciach” i to duzego formatu majac m.in. na wzgledzie
warto$ci kradzionego mienia. Stad tez kara 2 lat pozbawienia wolno$ci i grzywny 100 stawek po 100 zl w zakresie czynu
przypisanego mu w pkt. V wyroku. Stopien demoralizacji oskarzonego w kontekscie powyzszych rozwazan uzasadnia
roéwniez wymiary kary za przestepstwa, ktére pozostaja w powiazaniu z przestepcza dzialalno$cig tego oskarzonego i
tak z art. 27081 kk — 1 roku i 6 miesiecy (ponadto oskarzony byla karany za przestepstwo p-ko dokumentom w Szwecji)
i art.62 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii — 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci ( ilo$¢ narkotykéw , ktore
oskarzony posiadal dla wtasnego uzytku nie jest duza).

Sad wymierzyl osk. J. O. laczng kare 6 lat pozbawienia wolnosci i grzywne 300 stawek po 100 zt kazda majac na
uwadze okres dzialania oskarzonego, iloéci narkotykéw przekazanych do obrotu, fakt, ze przestepstwa te dotycza tej
samej sfery naruszen prawa i rozmiar korzy$ci majatkowych jakie byly jego udzialem . Sad nie zastosowal pelnej
kumulacji nie tracgc z pola widzenia fakt, ze oskarzony byl raz karany przez Sad w Szwecji za kradziez i postugiwanie sie
sfalszowanym dokumentem. Sad uznal, ze taka kara spelni swoja role w zakresie realizacji zadan zar6wno w zakresie
indywidualnego oddzialywania jak i prewencji ogélne;j.

Oskarzonemu L. Sad wymierzyl kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywne 100 stawek dziennych po
100 zt kazda. W przypadku tego oskarzonego Sad mial na wzgledzie, iz przyjeto, ze oskarzony dzialal jednokrotnie,
chot¢ 3 kg narkotyku to i tak duza ilo$¢, ale dla wymiaru kary w przypadku tego oskarzonego znaczenie ma to,
iz byl wielokrotnie karany w tym za przestepstwa z Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Kara musi by¢ wiec
odpowiednio dolegliwa i stanowi¢ nalezytg odplate za postepowanie sprzeczne z prawem, ktéra powinna uczynic
zado$é¢ spolecznemu odczuciu sprawiedliwo$ci, w sytuacji kiedy nie mozna juz raczej méwi¢ o wychowaniu sprawcy,
ktoéry z racji wielu i kryminalnego do$wiadczenia wychowaé raczej sie nie da. Tak jak w przypadku osk. O. przy
wymiarze kary Sad mial na wzgledzie fakt uczynienia sobie z okreslonego rodzaju przestepstwa sposobu na zycie.
Te same okoliczno$ci Sad mial na wzgledzie decydujac o wysoko$ci kary grzywny, uwzgledniajac sytuacje majatkowa
oskarzonego.

Przy wymiarze kary dla J. Z. tj. 4 lat pozbawienia wolnoéci i grzywny 100 stawek po 100 zl Sad mial na wzgledzie
znaczaca role jaka ten oskarzony niewatpliwie odgrywal w przestepczych strukturach. Z zeznan §wiadkéw W. i P. jasno
wynikalo, ze byt waznym i jednym z gléwnych dostawcow narkotykéw, od ktorego w kazdym czasie i w zasadzie w
kazdej ilo$ci mozna bylo je kupié. Rodzaj popelionego przestepstwa i charakter dobr w jakie godzi , dotychczasowa
karalnos$é oskarzonego uzasadnia w przekonaniu Sadu taki wymiar kary zar6wno pozbawienia wolnoéci jak i
grzywny, ktora powinna odegraé¢ swoja role w zakresie ksztalttowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, dzialaé
odstraszajaco, zwlaszcza ze jak juz wspomniano i co trzeba podkreslic oskarzony byl wazna osoba w $wiecie
przestepczym.

J. C. Sad wymierzyt kare 2 lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosSci 100 stawek po 100 zl kazda . Nie ma
watpliwosci, ze oskarzony dzialal w powigzanych ze soba strukturach przestepczych i mial powazny w niej udziat skoro
znal wielu ludzi z przestepczego Swiatka. Jemu wymierzona kara musi réwniez czyni¢ zado$é spolecznemu poczuciu
sprawiedliwosci, spelnic role nalezytej odplaty i spowodowaé odpowiednia dolegliwo$¢ zwigzana z odbywaniem kary.
Sad mial na wzgledzie réwniez sytuacje majatkowa oskarzonego. Znaczenie ma roéwniez to, ze oskarzony w przeszlosci
byt karany sagdownie i to kilkakrotnie.

Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa i zarzadzil zniszczenie dowodow rzeczowych w postaci znalezionego
u osk. O. narkotyku i woreczkéw strunowych, w ktérych wezeéniej znajdowala sie kokaina w oparciu o przepis art.
70 ust.2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Je$li chodzi o podrobione dokumenty -ich przepadek rowniez zostal



orzeczony jako przedmiotow, ktére pochodzily z przestepstwa, ale dowody te, znajdujace sie w aktach sprawy —
pozostawiono w tych aktach w oparciu o przepis art. 195 kkw.

Oskarzonemu O., ktory byl zatrzymany i tymczasowo aresztowany do niniejszej sprawy, Sad w oparciu o przepis art.
6381 kk na poczet kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt okres tego zatrzymania jak i tymczasowego aresztowania.

Poniewaz oskarzony L. jest tymczasowo aresztowany Sad zwolnil go od obowigzku ponoszenia kosztow sagdowych w
calos$ci, od pozostalych oskarzonych te koszty zasadzil po V4 czeSci — w oparciu o przepis art. 627 kpk.

Poniewaz osk. L. jest pozbawiony wolnoéci Sad w oparciu o przepis art. 62481 kpk zwolnit go od obowigzku uiszczenia
kosztow sadowych.

Na rzecz obroncy z urzedu osk. L. Sad w oparciu o przepis §14 ust.1 pkt.2 i5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej obrony prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn..zm. ) zasadzilt kwote 1343,16 zl.



