Sygn. akt VI K 661/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013r.

Sad Rejonowy VI Wydzial Karny w Swidnicy w skladzie:

Przewodniczacy SSR Maria Cwik — Kulezycka

Protokolant Katarzyna Mozejko

przy udziale oskarzyciela — Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy — Krzysztofa Baranowskiego

po rozpoznaniu dnia 16 kwietnia 2013r., 21 maja 2013r., 18 lipca 2013r., 12 wrze$nia 2013r., 10 pazdziernika 2013r.,
19 listopada 2013r.

sprawy karnej D. S.
urodzonego (...) w B, syna T.iI. zdomu C.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 28 lipca 2012 roku w L., woj. (...), zabral w celu krotkotrwalego uzycia nalezacego do Z. U. ciagnik rolniczy (...)
nr rej. (...) o warto$ci 10 000 zl, przy czym czynu tego dopuscil bedac uprzednio karanym wyrokiem Sady Rejonowego
w Dzierzoniowie II K 639/04 z dnia 08.02.2005r. za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktérg odbyt w okresie od 08-09.09.2004r. i 27.12.2006r. — 26.10.2007r. oraz II K 630/05
z dnia 13.12.2005r1. za czyny z art. 286 § 1 kk i 270 § 1 kk oraz art. 11 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresach 23.06.2005r., 27-29.06.2005t., 26.10.2007T. —
09.12.2008r. 1 14.12.2009r. — 29.04.2010T.

to jest o czyn z art. 289 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

I. oskarzonego D. S. uznaje za winnego popehienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art.
28981 kk w zw. z art. 6481 kk i za to na podstawie tych przepisow wymierza mu kare 2 (dwbch) lat pozbawienia
wolnoéci,

I1. zasadza ze Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. G. kwote 1033,20 zt tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu,

ITI. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w calosci.

VIK 661/12

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 lipca 2012 roku S. S. w godzinach wieczornych przyni6st do pokrzywdzonego Z. U. alkohol w postaci wodki
w ramach podziekowania za to, ze §wiadek pozyczyl mu dwa dni wezeéniej swoj traktor, ktorym S. S. zwozil drzewo z
lasu. Z. U. ma dwa ciagniki jeden mniejszy i starszy (...) i wiekszy (...). Poniewaz pokrzywdzony nie pozycza w ogoble
wiekszego traktora S. S. — wujek oskarzonego korzystal z mniejszego (...). Podczas zwozenia drzewa z lasu towarzyszyli
mu oskarzony oraz jego ojciec.



Kiedy Z. U. pil alkohol ze S. S. dolgczyl do nich oskarzony D. S.. Razem mezczyzni wypili okolo 3 butelek wodki.
Skonczyli okolo godziny 22.00. Pierwszy z mieszkania wyszed! S. S. , za nim oskarzony. Nastepnego dnia tj. 28
lipca 2012 roku kiedy pokrzywdzony pijany jeszcze spal oskarzony wzial kluczyki od ciggnika (...), ktore lezaly na
jego masce , a nastepnie kluczykami tymi odpalit silnik drugiego ciagnika (...) i odjechal nim w kierunku D.. Z. U.
obudzily sasiadki moéwiac, ze u S. pijani jezdza traktorem i rozwalaja ploty. Pokrzywdzony zadzwonit na policje i
poinformowal o kradziezy ciagnika. Po przyjezdzie Policji spisano dane pokrzywdzonego, po tym jak wytrzezwial
pojechal na Komisariat Policji zlozy¢ zawiadomienie o popelieniu przestepstwa. Tam tez zostal poinformowany, ze
oskarzony zostal zatrzymany podczas kiedy prowadzil ciagnik w stanie nietrzeZwym, a sam pojazd zostal pozostawiony
w D. na posesji S. C..

Kiedy pokrzywdzony pojechal pod wskazany adres 31 lipca 2012 roku S. C. poinformowat go, ze ciagnik zostal zabrany
dzien wczeéniej tj. 30 lipca 2012r. przez trzech mezczyzn, ktérzy odwiadezyli, ze sa jego whascicielami.

Jak sie okazalo jednym z nich byt oskarzony, ktory podajac sie za wlasciciela ciggnika zabral go z posesji S. C., a
nastepnie usilowal go sprzedac, za co zostal tez skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 14
listopada 2012 roku, w sprawie o sygn. akt II K 1044/12.

dowdd:
« zeznania $wiadka Z. U. k. 4-5, 7-8, 119
« zeznania $§wiadka S. S. k. 157
« czeSciowe wyjaénienia osk. D. S. k. 79, 102
« akt SR w Dzierzoniowie II K 104/12

Oskarzony D. S. byl wielokrotnie karany w tym za przestepstwa przeciwko mieniu, w tym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Dzierzoniowie w sprawie II K 639/04 za czyn z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk na kare 10 miesiecy pozbawienie
wolnoSci, ktora odbyl w okresie od dnia 8-9.09.2004r. i od dnia 27.12.2006r. do dnia 26.10.2007r. oraz wyrokiem
Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie w sprawie I1 K 630/05 za czyny z art. 28681 kki art. 27081 kk wzw. z art. 1182 kk w
zw. z art. 6481 kk na kare jednego roku i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl w okresie 23.06.2005r. ,
27.06.2005r., od 26.10.2007 do 9.12.2008r., 0d 14.12.2009r. do 29.04.2010r.

Dowéd:
+ karta karna k. 145-146
+ odpisy wyrokoéw k. 26-27

Oskarzony D. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, Ze nie zabral ciggnika Z. U. ,a
jedynie go od niego pozyczyl za jego wiedza i zgodg, po tym jak dziefi wezesniej uzgodnil to z nim podczas wspolnego
picia alkoholu. Pojechal jedynie zawiez¢ drzewo swojej matce, a po jego zrzuceniu na miejscu w drodze powrotnej
zostal zatrzymany przez Policje.

Sad zwazy} co nastepuje:

W przekonaniu Sadu sprawstwo i wina oskarzonego w popelnieniu zarzucanego mu czynu w $wietle ustalonych
okolicznoS$ci nie budza najmniejszych nawet watpliwo$ci. Przekonanie to Sad oparl przede wszystkim o zeznania
pokrzywdzonego oraz §wiadka S. S. . W kontekscie tego co powiedzieli §wiadkowie nie ma podstaw do tego, by uwierzyé
oskarzonemu, ze pokrzywdzony pozyczyt mu ciagnik i kwestie ta w ogole z nim uzgadnial. Tak wiec Z. U. absolutnie
zaprzeczyl temu, aby kiedykolwiek mial rozmawiaé¢ z D. S. o pozyczeniu mu ciggnika nie tylko podczas libacji
alkoholowej z jego udzialem i wuja S. S.. Swiadek jasno i dobitnie stwierdzil, ze nikomu nie pozyczal ciggnika wiekszego



tj. (...)a oskarzonemu, ktoéry w jego ocenie nie potrafi jezdzi¢ nawet rowerem nie pozyczylby nawet mniejszego (...), z
ktoérego za jego zgoda dwa dni wezedniej korzystat S. S.. Co wiecej potwierdzit to rowniez S. S., ktéry zaprzeczyl temu ,
aby D. S. pokrzywdzony pozyczat jakikolwiek ciagnik i Zeby w ogble ten go o to prosil. Swiadek rowniez przyznat , ze
w jego przekonaniu Z. U. nigdy nie wyrazilby zgody na pozyczenie ciagnika oskarzonemu. Z relacji pokrzywdzonego
wynika réwniez, ze uruchomienie silnika w zabranym przez oskarzonego pojezdzie rdwniez nie nastreczalo zadnych
trudnosci, poniewaz mozna bylo to zrobi¢ praktycznie kazdym kluczykiem, takze jeéli D. S. stwierdzil, ze uzyt kluczyka
od innego ciagnika to faktycznie moglo tak sie stac.

W kazdym razie w tych okoliczno$ciach nie ma watpliwo$ci, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat znamiona
wystepku z art. 28981 kk, ktéry to przepis moéwi o zabraniu w celu krotkotrwalego uzycia pojazdu mechanicznego.
Stusznie oskarzyciel ocenil, Zze w ustalonym stanie faktycznym nie mozna przyjaé, ze oskarzony wszedl w posiadanie
pojazdu z zamiarem postapienia z nim jak wlasciciel, ale tylko z zamiarem czasowego jego uzycia. Inaczej natomiast
przedstawiala sie sytuacja dwa dni p6zniej kiedy oskarzony ze swoimi kolegami poszed} na posesje gdzie ciagnik byl
zabezpieczony, zabral go stamtad, potem pozostawil w jeszcze innym miejscu, a nawet nosil sie z zamiarem jego
sprzedania. Za to z kolei zachowanie zostal juz prawomocnie skazany przez Sad Rejonowy w Dzierzoniowie w sprawie
IT1 K 1044/12.

Sad przyjal, ze oskarzony dzialal w ramach recydywy opisanej w art. 6481 kk, poniewaz przypisanego mu przestepstwa
podobnego — bo przeciwko mieniu, dokonat w ciggu pieciu lat po odbyciu kar pozbawienia wolnoSci wymierzonych
mu za przestepstwa takze przeciwko mieniu (kradziezy i oszustwa).

Sad uznal, ze w tych okoliczno$ciach stusznym bedzie wymierzenie D. S. kary bezwzglednej dwoch lat pozbawienia
wolno$ci. Absolutnie nie mozna uznaé, ze jest to kara nazbyt surowa majgc na wzgledzie fakt, ze oskarzony dzialal
w warunkach powrotu do przestepstwa, a czyn z art. 28981 kk zagrozony jest przeciez karg do 5 lat pozbawienia
wolnoS$ci i wymierzona kara i tak jest ponizej polowy ustawowego zagrozenia. Podkreéli¢ nalezy, ze oskarzony
niezaleznie od powolanej juz recydywy byt wielokrotnie karany. Jest osoba w przekonaniu Sadu bardzo gleboko
zdemoralizowang, ktora calkowicie lekcewazy sobie ustalone reguly dotyczace porzadku prawnego. D. S. nie ma
zadnych zasad moralnych, zadnych zahamowan i skrupuléw. Mozna powiedzieé, ze jego zachowanie charakteryzuje
sie duza bezczelnos$cia, bo nie doé¢, ze zabral pokrzywdzonemu bez jego pozwolenia ciagnik, to dwa dni p6zniej jeszcze
raz poszed! go ukrasé. Zadaniem Sadu jedynie bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci w wysokoSci, ktéra bedzie dla
oskarzonego odczuwalng dolegliwo$cig pozwoli nie tylko na sprostanie konieczno$ci wymierzenia kary adekwatnej
do stopnia winy, ale bedzie tez stluszng i sprawiedliwa odplata. Jesli oskarzony jest sprawca, ktorego ciezko bedzie
wychowad, o ile w ogole to jeszcze mozliwe, to przynajmniej kara taka powinna zadziala¢ na niego odstraszajaco, jak
ina innych potencjalnych sprawcow.

Poniewaz oskarzony nie ma dochodow, ktére pozwolilyby mu na poniesienie kosztéw niniejszego postepowania Sad
zwolnil go od tego obowiazku w oparciu o przepis art. 62481 kpk.

O kosztach przyznanych obroncy orzeczono na podstawie art. 29 Ustawy Prawo o adwokaturze przyznajac adwokatowi
koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.



