Sygnatura akt IV U 64/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 4 pazdziernika 2023 r.

Sad Rejonowy w Swidnicy , IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie: Sedzia Magdalena Pigtkowska

protokolant: Alicja Gibas

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2023 r.

sprawy z odwolania M. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 22 marca 2019 r. roku, (...)

0 zobowiazanie do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego, §wiadczenia rehabilitacyjnego i zasitku
opiekunczego

zmienia zaskarzong decyzje i stwierdza brak obowigzku zwrotu pobranego zasitku chorobowego, $wiadczenia
rehabilitacyjnego i zasitku opiekunczego za okresy i w wysoko$ci wskazanej w zaskarzonej decyzji,

zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. na rzecz powddki M. C. kwote 450 zl. tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE

Powodka M. C. wniosla odwolanie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w W. z dnia 22 marca
2019 r., (...), ktéra organ rentowy uznal wyplacone powddce $wiadczenia za nienalezne i zobowigzal powddke
do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego, §wiadczenia rehabilitacyjnego i zasitku opiekunczego za
okres wskazany w decyzji wobec ustalenia, iz powodka nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym. W uzasadnieniu
powddka wskazala, iz zaskarzong decyzje ZUS oparl na nieprawomocnej decyzji dotyczacej wylaczenia powodki
z ubezpieczen spolecznych. Ponadto podniesiono, iz powbddce nie mozna przypisaé zlej wiary, $wiadomosci
nienalezno$ci §wiadczenia, a zatem nie mozna bylo na nig nalozy¢ obowiazku zwrotu pobranych §wiadczen.

W odpowiedzi Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, iz decyzja z dnia 11.02.2019r. wylaczono skarzaca z
ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji odméwiono prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w postaci
zasitku chorobowego, $§wiadczenia rehabilitacyjnego i zasitku opiekunczego.

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2019r. zawieszono niniejsze postepowanie do czasu rozpoznania odwolania
powddki od decyzji o wylaczeniu z ubezpieczen spolecznych. Po podjeciu postepowania wyrokiem z dnia 5 sierpnia
2022 r. tut. Sad oddalit odwolanie powddki. Wyrokiem z dnia 11.01.2023r. Sad Okregowy w (...)uchylil wyrok z dnia
5.08.2022r. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 11.02.2019r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. ustalil, iz powddka od dnia 17.07.2012r.
nie podlegala ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Od tejze decyzji powddka odwolala sie.



Wyrokiem z dnia 4.12.2019r. wydanym w sprawie (...) Sad Okregowy (...) oddalil odwolanie powddki, za§ wyrokiem
z dnia 1.10.2020r. w sprawie III (...) Sad Apelacyjny (...) zmienil wyrok o tyle, Ze stwierdzit , iz powddka nie podlega
ubezpieczeniom od 1.04.2014r., w pozostalym zakresie oddalono apelacje powddki. Sady orzekajace w sprawie o
podleganie ubezpieczeniom spolecznym ustalily, iz od dnia 1.09.2014r. powodka M. C. nie podlegala ubezpieczeniom
spotecznym albowiem dzialalno$¢ powddki po 1.09.2014r. nie byla praktycznie w ogole prowadzona, zostata
utrzymana dla pozoru z intencja uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych wobec pogarszajacego
sie stanu zdrowia powodki. Ponadto na podstawie akt organu rentowego ustalono, iz zadeklarowanie maksymalne;j
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesiac 09-11/2014 r. zagwarantowalo powodce prawo do
$wiadczen z ubezpieczenia chorobowego od podstawy 8.081,06 zl za okresy niezdolno$ci do pracy od (...) Nastepnie
za miesigce 11-12/2017 powddka zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe w wysokoéci
10.675,00 zk. i za 01/2018 r. w wysokosci 11.107,50 zL. Podstawe wymiaru zasitkow za kolejne okresy tj. od (...)
stanowila kwota 9.325,79 zl. Sady stanely na stanowisku, iz w sytuacji pow6dki zadeklarowanie od 1.09.2014r. do
11.2014r. ww. podstawy wymiaru sktadek bylo nieracjonalne i nie uzasadnione ekonomicznie.

Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego za ww. okresy zostaly powddce wyplacone w lacznej wysokosci (...). w
postaci :

- zasitku chorobowego za okresy od (...)

- Swiadczenia rehabilitacyjnego za okresy od (...)
- zasitku opiekuniczego za okres od (...).

Dowod:

akta ZUS w zalaczeniu,

wyrok Sadu Okregowego w (...) z dnia 4.12.2019r. wydany w sprawie VII U (...) wraz z uzasadnieniem, wyrok Sadu
Apelacyjnego (...) z dnia 1.10.2020r. w sprawie III (...) wraz z uzasadnieniem ( akta w zalaczeniu)

Powddka nie miala §wiadomo$ci, iz wyplacane jej przez organ rentowy Swiadczenia sg jej nienalezne. Rozpoczynajac
dzialalno$¢ byla osoba zdrowa, a choroby spadly na nia nagle. Byla przekonana, ze pobieranie zasilku jest
uzasadnione, skoro prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg i oplacala skladki na ubezpieczenie, w tym dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe. W przekonaniu powddki rozpoczela ona prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej celem
osiagania zyskow, w przyszlosci wysokiej emerytury, a w razie choroby- zasilku. Zarejestrowala dzialalno$¢, uzyskata
dotacje, zainwestowala wlasne §rodki finansowe, wyremontowata budynek, w ktérym postawiono maszyny niezbedne
do prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej. Powodka nie miala SwiadomoSci, iz zadeklarowanie i oplacanie skladek
od wysokiej, nie znajdujacej uzasadnienia w dochodach, podstawy i w zasadzie formalne tylko podtrzymywanie
dzialalnos$ci, moze spowodowaé wydanie niekorzystnych dla niej decyzji.

Dowod:

Akta ZUS ( w zalaczeniu)

zeznania Swiadka A. C. e protokél k. 201

zeznania powddki e protokot k. 201

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sqd zwazylt:

Odwolanie podlegalo uwzglednieniu wobec stanowiska zajetego przez Sad Okregowy (...), iz ustalenie przez Sad
Okregowy i Apelacyjny, ze wyplata Swiadczen nastgpila na skutek Swiadomego, celowego dzialania powodki i
konsekwentnie przygotowywanego przez nia planu stworzenia pozoréw prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej o



wysokich dochodach w celu osiggniecia wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego- nie jest wystarczajace dla
uznania przez sad rejonowy w niniejszej sprawie, iz stworzong fikcja powddka wprowadzita w blad organ rentowy,
ktéry dokonywal wyplat spornych $§wiadczen (art. 84 .2.2 ustawy systemowe;j ).

Sad opart sie zatem na ustaleniach poczynionych samodzielnie na podstawie akt zasilkowych, zeznan powodki i
swiadka.

Zgodnie z art. 84 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych osoba, ktéra pobrala
nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i
na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Punkt 2 powolanego artykulu precyzuje pojecie nienaleznie pobranych §wiadczen stanowiac, iz za kwoty nienaleznie
pobranych $wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Przepis ten, ustanawiajac obowiazek zwrotu $wiadczenia przez osobe, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie,
wskazuje istotna ceche nienaleznie pobranego §wiadczenia w ujeciu ustawy systemowej tj. $wiadomo$¢ (zla wiare)
osoby pobierajacej $wiadczenie co do nieprzyslugiwania tego $wiadczenia w caloSci lub w czeSci od poczatku
albo w nastepstwie pdzniej zaszlych zdarzen. Obowiazek zwrotu §wiadczenia obciaza wiec tylko tego, kto przyjal
Swiadczenie w zlej wierze, majac Swiadomos¢ jego nienaleznoéci. Dotyczy to zar6wno osoby, ktora zostala pouczona
o okoliczno$ciach dotyczgcych braku prawa do pobierania §wiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 cytowanej Ustawy),
jak i osoby, ktora uzyskala Swiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego Swiadczenie (art. 84 ust. 2 pkt 2
Ustawy). Swiadomo#éé nienaleznoéci §wiadczenia moze mieé zrodlo w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co
do okolicznos$ci powodujacych konieczno$c zwrotu $§wiadczenia badz tez moze wynikaé z zawinionego dzialania osoby,
ktéra spowodowata wyplate Swiadczen.

Jak wynika z zeznan powodki i Swiadka oraz analizy akt sprawy o podleganie ubezpieczeniom spolecznym i akt
zasitkowych powodki, powodka rozpoczela prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej z zamiarem osiggniecia dochodu,
podjela szereg czynnosci przygotowawczych, ktére jednak w praktyce nie przyniosly spodziewanych zyskéw. Powodka
jednak nie miala §wiadomosci, iz utrzymywanie pozoréw dzialalnos$ci i zadeklarowanie wyzszej podstawy wymiaru
skladki uczyni wyplacane jej §wiadczenia nienaleznymi tym bardziej, iz organ rentowy wyplacal je przez okres 4 lat-
od roku 2015 do 2018.

Dlatego tez na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmieniono zaskarzona decyzje i orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Na podstawie art. 98 § 1 kpc Sad zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodki koszty zastepstwa procesowego w
stawce minimalnej wynikajacej z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych, zgodnie z ktérym stawki minimalne wynosza 180 zl w sprawach
o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych
podlegania ubezpieczeniom spolecznym.



