Sygnatura akt IV U 271/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 26 kwietnia 2023 r.
Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Maja Snopczyniska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2023 r. na posiedzeniu niejawnym w trybie w trybie art. 15 zzs' ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub
stanu epidemii ogloszonego z powodu (...)

sprawy z odwolania R. P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 18 maja 2022 r., znak: (...)
o $wiadczenie rehabilitacyjne

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 18 maja 2022 r., znak: (...) w ten
sposéb, iz przyznaje powodce R. P. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres kolejnych 3 miesiecy.

UZASADNIENIE

Powodka R. P. wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
- odmawiajacej prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego. W uzasadnieniu odwolania podniosla, ze nie zgadza sie z
decyzja ZUS i powolala sie na swoj stan zdrowia.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powolano podstawe prawna decyzji podnoszac, ze komisja lekarska
ZUS orzekla, ze powddka nie jest niezdolna do pracy i brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnienia
do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

W toku postepowania
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W okresie od 8 lutego 2021 roku do 8 sierpnia 2021 roku powoddka przebywala na zasitku chorobowym, nastepnie
przez 9 miesiecy pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne.

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej z 11 maja 2022 roku ustalono, iz powddka nie jest niezdolna do pracy i brak jest
okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Decyzja z dnia 18 maja 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. odméwil powddce prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowdd: akta ZUS — w zalaczeniu

Whnioskodawczyni po wyczerpaniu §wiadczenia rehabilitacyjnego byla nadal niezdolna do pracy i zasadnym jest
przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 12 miesiecy.



Dowdd: opinia bieglego ortopedy k. 18-22, 39-41
W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:

Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 18 ust 1 ustawy z 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, Swiadczenie rehabilitacyjne przysluguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku
chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnos$ci
do pracy. Jednocze$nie przystuguje ono przez okres niezbedny do przywroécenia zdolnoSci do pracy, nie dluzej jednak
niz przez 12 miesiecy (art. 18 ust. 2 ustawy).

Z akt sprawy wynika, ze w okresie od 8 lutego 2021 roku do 8 sierpnia 2021 roku powddka przebywala na
zasitku chorobowym, nastepnie przez 9 miesiecy pobierata §wiadczenie rehabilitacyjne. Spornym pozostalo, czy po 9
miesiacach pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego powbddka odzyskala zdolnoé¢ do pracy.

W sprawie dopuszczono dowdd z opinii bieglego ortopedy dr n. med. J. N., ktéry wskazal w opinii, ze powodka
po okresie pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego byla niezdolna do pracy i kwalifikowala sie do przyznania
$wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 12 miesiecy. Biegly wskazal, ze powodka ostatni zabieg operacyjny miata
w pazdzierniku 2022 r. nalezy przypuszczaé, ze do lutego 2023 r. wnioskodawczyni odzyska zdolnos¢ do pracy.
Zastrzezenia do tej opinii zglosila zarowno powodka jak i organ rentowy. Biegly w opinii uzupelniajacej wskazat ze
niezaleznie od dat wnioskodawczyni byta nadal niezdolna do pracy w 2022 r. i to organ rentowy winien jest ustali¢
mozliwy czasokres przebywania na konkretnych §wiadczeniach.

Caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego przemawia za uznaniem opinii bieglego jako rzeczowej,
spojnej i wyprowadzajacej logiczne wnioski konicowe i Sad nie dopatrzyl sie jakichkolwiek przyczyn dla ktorych opinia
ta mialyby utraci¢ walor wiarygodnego dowodu w sprawie. Ponadto opinia bieglego zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, ma na celu utatwienie sagdowi nalezytej oceny zebranego materiatu wtedy, gdy potrzebne sa wiadomosci
specjalne. Podlega jak inne dowody ocenie wedlug art. 233 § 1 kpc, lecz odrozniaja ja szczeg6lne kryteria oceny,
ktdre stanowia zgodnoé¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii, sposdéb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Przedmiotem opinii nie jest
wiec przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiadomosci specjalnych.

ZUS zlozyl zastrzezenia do opinii uzupelniajacej podnoszac, ze biegly wysuwa nieuprawnione wnioski. Zdaniem Sadu
opinia i opinia uzupelniajaca bieglego wyczerpujaco udzielily odpowiedzi na pytania i sa wystarczajgce do ustalenia
zdolnoéci do pracy powddki. Tym samym nie uznano za zasadne zastrzezen ZUS i pominieto wniosek o dowdd z opinii
innego bieglego ortopedy.

Jedynie wskaza¢ nalezy, ze opinia bieglego ma ocenié¢ stan zdrowia powddki, natomiast co do dlugosSci okresu na
ktoéry nalezy przyznaé Swiadczenie rehabilitacyjne, Sad bada zaré6wno okres niezdolno$ci do pracy ustalony przez
bieglego, jak i obowiazujace w tym zakresie przepisy. Skoro powo6dka juz przez okres 9 miesiecy pobierala Swiadczenie
rehabilitacyjne, a powolany wyzej art. 18 ust. 2 ustawy wskazuje, ze $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez
okres niezbedny do przywrocenia zdolnoSci do pracy, nie dluzej niz przez 12 miesiecy, nie jest mozliwym przyznanie
powddce $wiadczenia na 12 miesiecy, a jedynie na okres 3 miesiecy (bo tyle pozostalo ze wskazanych w ustawie 12
miesiecy).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477 '4§ 2 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzong decyzje i przyzna¢ powoddce
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na kolejne 3 miesiace.



