Sygnatura akt IV U 208/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 7 wrzeénia 2022 r.
Sad Rejonowy w Swidnicy , IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w osobie SSR Magdaleny Pigtkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2022 r. na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148" kpc
sprawy z odwotania M. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia:

7 kwietnia 2022 . ,(...)

20 kwietnia 2022 1., (...)

13 maja 2022r., (...)

13 czerwca 2022 ., (...)

o zasilek chorobowy

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Powod M. C. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 7 kwietnia 2022r., 20 kwietnia
2022r., 13 maja 2022r., 13 czerwca 2022r. , ktorymi odmdéwiono mu prawa do zasitku chorobowego za okres lacznie
od 25 marca 2022r. do 31 lipca 2022r. W uzasadnieniu powdd wskazal, iz wbrew twierdzeniom organu rentowego
na okres urlopu ojcowskiego nie wyrejestrowal sie z ubezpieczen spolecznych, w tym z dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, oplacil skladki w pelnej wysokosci. Podnidsl, iz na stronie ZUS w artykule ,,dzialalno$¢ gospodarcza
a urlop ojcowski” nie wspomniano o obowigzku wyrejestrowania z ubezpieczen spolecznych a jedynie o mozliwos$ci
pomniejszenia skladki za ten okres. Powod podnidsl, iz skoro nie wyrejestrowal sie z ubezpieczen, to nie zglaszal sie
do nich ponownie po zakonczeniu urlopu ojcowskiego; nie otrzymal réwniez z ZUS Zadnej informacji o potrzebie
wyrejestrowania/ponownego zarejestrowania sie.

Strona pozwana wniosla o oddalenie odwolania. Wskazano, iz odméwiono powodowi zasitku chorobowego za
sporny okres albowiem w okresie niezdolno$ci do pracy powdd nie podlegal ubezpieczeniu chorobowemu. Powolano
podstawy prawne decyzji, dokonano ich analizy i przedstawiono wnioski uzasadniajagce odmowe przyznania
wnioskowanych przez powoda Swiadczen.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pow6éd M. C. jako osoba prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza podlegal ubezpieczeniom spolecznym, w tym
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1.11.2020r. Skladki na ubezpieczenie placone byly w pelnej
wysokoSci, takze za miesiac styczen 2022r. W okresie od 3 stycznia 2022r. do 16 stycznia 2022r. powdd przebywal na
urlopie ojcowskim, za ktéry wyplacono zasilek macierzyniski w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru.



Po zakonczeniu urlopu ojcowskiego powdd nie dokonatl wyrejestrowania z ubezpieczenia zdrowotnego i ponownego
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

W okresie od 25 marca 2022r. do 11 kwietnia 2022r. powdd byl niezdolny do pracy.
/bezsporne/

Powdd do czasu spornego okresu oplacat skladki na ubezpieczenie spoleczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe, w pelnej wysokoéci. Nie dokonywal wyrejestrowania sie z ubezpieczen i rejestracji do ubezpieczenia
zdrowotnego, a nastepnie wyrejestrowania z ubezpieczenia zdrowotnego i zgloszenia ponownie do ubezpieczen
spotecznych, w tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego albowiem nie mial wiedzy, iz takich formalnosci nalezy
dopeic. Nie znalazl w tym zakresie informacji w artykule na stronie ZUS ,, dzialalno$¢ gospodarcza a urlop ojcowski”.
Z wydruku z (...) z dnia 15.04.2022r. uzyskal informacje o nieprzerwanych ubezpieczeniach spolecznych, w tym
dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym od dnia 1.11.2022r.

Dowod: wydruki dolgczone do odwotania k. 5-9
Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl, co nastepuje:
Odwolania powoda podlegaly oddaleniu.

Zadaniem sadu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy zaskarzone decyzje organu rentowego odmawiajace powodowi
prawa do zasitku chorobowego byly prawidlowe, tj. czy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w ustalonym wyzej stanie
faktycznym, ktory w zasadzie nie byl sporny, zastosowal wlasciwe przepisy materialnoprawne i czy stanowily one
podstawe do uznania, iz powdd nie mial prawa do zasilku chorobowego za okres od 25.03-31.07.2022r. Skoro za$s
zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny
do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, nalezalo ustali¢, czy powod spelnit wskazane
materialne przestanki uzyskania wnioskowanych przez siebie §wiadczen. Aby to ocenié nalezalo dokonaé¢ powigzane;j
analizy ponizszych przepisow:

Zgodnie z art.9 ust.1c ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych osoby, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 5 ( osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos¢), spelniajace jednocze$nie warunki do objecia
ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub
zasitku w wysokoSci zasilku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego. Moga one jednak
dobrowolnie, na swo6j wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich
lub wybranych, tytulow. Zgodnie za$ z art. 11. ust.2 dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj
wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5. Z
kolei zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 3 ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1,
ustaja: od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Analiza powyzszych przepiséw wskazuje, iz organ rentowy prawidlowo przyjal, ze w spornym okresie powod nie
podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, poniewaz tytul
ten zostal ,wyparty” przez tytul wynikajacy z pobierania zasitku w zwigzku z urlopem ojcowskim. Takie stanowisko
znajduje odzwierciedlenie w uzasadnieniach wyrokéow Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2021 r.( sprawa
IIT USKP 66/21) , z dnia 14 grudnia 2021 r.( (...) 107/21), gdzie wskazano, iz rozpoczecie pobierania zasitku
macierzynskiego przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é, ktéra uprzednio zostala objeta dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym, powoduje ustanie ubezpieczenia chorobowego (art. 9 ust. 1c w zwiazku z art. 14 ust. 2
pkt 3 wzwiazku z art. 11 ust. 2 u.s.u.s.), a ponowne objecie tym dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w zwiazku
z prowadzona pozarolnicza dzialalnoScia moze nastapié po zakoniczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, wymaga
jednak zlozenia stosownego wniosku. Sad Najwyzszy wywodzil, ze ,,skoro ubezpieczenie chorobowe w przypadku oséb



prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ ma zawsze charakter dobrowolny, to samo wznowienie (albo kontynuowanie)
tej dzialalno$ci po ustaniu pobierania zasitku macierzynskiego powoduje stan, w ktorym ubezpieczenie chorobowe
istniejace przed rozpoczeciem korzystania z zasitku macierzynskiego nie reaktywuje sie automatycznie. Z tej przyczyny
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ musi kazdorazowo decydowac, czy (i w jakim zakresie) chce podlegac
ubezpieczeniu chorobowemu, bo przepisy o systemie ubezpieczen spolecznych nie przewiduja instytucji zawieszenia
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu”.

Okoliczno$ci podniesione przez powoda w odwolaniu nie mogly wplyna¢ na rozstrzygniecie Sadu, ktore oparte bylo
na przepisach materialnoprawnych. Sad badal jedynie fakt podlegania przez powoda ubezpieczeniu chorobowemu
w czasie powstania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby, gdyz to jest przestanka wyplaty zasitku chorobowego
zgodnie z powolanym art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. Natomiast uchybienia organu rentowego
obowiazkom wynikajacym z art. 8 i 9 k.p.a., na ktére wskazuje powod, moga znalez¢ konsekwencje w sferze uprawnien
powoda w zakresie objecia ubezpieczeniem chorobowym, moga podlega¢ ocenie w postepowaniu administracyjnym,
ewentualnie w ramach roszczen odszkodowawczych za niezgodne z prawem dzialania wladzy publiczne;j.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad nie badal czy jakiekolwiek dzialania/zaniechania ZUS byly rzeczywiscie wadliwe
i czy na skutek tego powdd znajdowal sie w blednym przekonaniu, ze podlega ubezpieczeniu chorobowemu po
wykorzystaniu urlopu ojcowskiego. Znaczenie mialo wylacznie to, czy takiemu ubezpieczeniu w rzeczywistoSci
podlegal, a ta okoliczno$¢ zostala rozstrzygnieta negatywnie.

Dlatego tez w oparciu o powyzsze, na podstawie art. 477 ' § 1 kpc, oddalono wszystkie odwolania jako oparte na tej
samej podstawie faktycznej i prawne;j.



