Sygn. akt IVU 137/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2022 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: Sedzia Maja Snopczyniska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrzeénia 2022 roku w S.
sprawy z odwolania K. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...)

o zwrot zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. w sprawie (...)z dnia 09.02.2022 roku
w ten sposob, iz przyznaje powodce K. M. prawo do zasitkéw chorobowych i §wiadczen rehabilitacyjnych opisanych
w decyzji, ustalajac, ze $wiadczenia te nie stanowia §wiadczen nienaleznych oraz ustala brak obowigzku zwrotu
pobranych zasitkdw chorobowych i §wiadczen rehabilitacyjnych opisanych w tej decyzji;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 180,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka K. M. wniosta odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 9 lutego 2022
roku, odmawiajacej powddce zasitku chorobowego i Swiadczenie rehabilitacyjnego oraz zobowiazujacej powodke
do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego, wnoszac o uchylenie
zaskarzonej decyzji i przyjecie, ze powodka naleznie pobierala zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne
oraz zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu powddka wskazala, ze ZUS blednie ustalil, ze powddka
wykonywala czynno$ci zwigzane z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, za$ dzialalno§¢ prowadzona byla przez
meza powodki.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie
kosztow zastepstwa wg norm. W uzasadnieniu powolano podstawe prawng decyzji, podnoszac, iz powddka w czasie
orzeczonej niezdolnoSci do pracy i pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego wykonywala prace zarobkowa, wystawita
faktury, dokonywatla sprzedazy i zakupow.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka K. M. prowadzila dzialalno$¢é gospodarczg w zakresie handlu i produkcji dewocjonaliami i pamigtkami.
Towar do sklepu powddki najczesciej byt dostarczany przez stalych dostawcow, ktory wystawiali faktury i przywozili



towar. Wyjatek stanowia jedynie zakupy na gieldzie kwiatowej we W. i w hurtowni §wiec w N., gdzie nalezy pojechaé
po towar.

W okresach od 21 lutego do 21 sierpnia 2018 roku, od 20 kwietnia do 12 lipca 2019 roku, od 30 lipca do 30 wrze$nia
2019 roku, od 29 stycznia do 2 grudnia 2019 roku, 9 wrze$nia do 25 pazdziernika 2020 roku powddka miala orzeczong
niezdolno$c¢ do pracy i pobierala zasitek chorobowy, natomiast od 22 sierpnia do 19 grudnia 2018 roku i od 3 grudnia
2019 roku do 31 marca 2020 roku pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne.

W czasie pobierania zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego dzialalno$¢ gospodarcza w imieniu powo6dki
prowadzil jej maz M. M., bez udzialu powodki. Poniewaz dzialalno$c¢ sklepu jest okazjonalna i sg okresy kiedy jest tylko
kilku klientéw w tygodniu najczesciej na sklepie wysiala kartka z numerem telefonu meza powodki, ktéry poniewaz
mieszkaja niedaleko przychodzil do klienta po kilku minutach. Takze maz powddki odbieral towar, jezdzil do tych
dostawcow ktorzy towaru nie dowozili, wystawial i podpisywal faktury, wykonywat wszystkie czynnoS$ci zwigzane z
dzialalnosScia gospodarcza. Zastepujac powddke M. M. kupil wyroby ze srebra od nowego dostawcy, pdzniej okazalo
sie, ze wyroby te nie maja prob i zostaly zwrécone. M. M. wystawil fakture korygujaca, ksiegowy po sprawdzeniu tej
faktury stwierdzil, ze pow6dka powinna ja podpisa¢, M. M. zawio6zl fakture korygujacg zonie do podpisu i odwibzl do
biura prowadzacego ksiegowos¢.

Powodka miala problemy z kregostupem i najczesciej lezala w domu, byla takze w sanatorium. W spornym okresie nie
wykonywala czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, jedynie podpisata fakture korygujaca.

Decyzja z dnia 9 lutego 2022 roku organ rentowy stwierdzil, ze wyplacony powoddce zasitek chorobowy za okres od
21 lutego do 21 sierpnia 2018 roku, od 20 kwietnia do 12 lipca 2019 roku, od 30 lipca do 30 wrzesnia 2019 roku, od
29 stycznia do 2 grudnia 2019 roku, 9 wrzeénia do 25 pazdziernika 2020 roku oraz §wiadczenie rehabilitacyjne za
okres od 22 sierpnia do 19 grudnia 2018 roku i od 3 grudnia 2019 roku do 31 marca 2020 roku stanowig nienaleznie
pobrane $wiadczenie i zobowigzal powddke do zwrotu §wiadczen w kwocie (...) W uzasadnieniu decyzji wskazano,
ze w toku postepowania wyjasniajgcego ustalono, ze w czasie orzeczonej niezdolnoéci do pracy powddka wystawila
faktury i prowadzita sprzedaz wystawiajac paragony fiskalne wymienione w decyzji i w zwigzku z powyzszym utracila
prawo do zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowody:

- akta ZUS — w zalgczeniu,

- upowaznienie k. 10. 11

- faktura korygujaca k. 18-22

-faktury k. 23,24

- zeznania $wiadka M. M. k. 35-36, pltyta CD k. 37
- przestuchanie powdédki k. 36, ptyta CD k. 37

W tak ustalonym stanie faktycznym

sad zwazyl:

Odwolanie podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych osoba,
ktora pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Natomiast art.
17 ust. 1 z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i



macierzynstwa stanowi, ze ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub
wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego
za caly okres tego zwolnienia.

Przeslanki utraty prawa do zasilku sa niezalezne od siebie i maja samoistny charakter. Jedng z wymienionych
przyczyn powodujacych utrate prawa do zasitku chorobowego jest wykonywanie pracy zarobkowej podczas orzeczonej
niezdolno$ci do pracy. Sankcja ta dotyczy zaréwno zasitku, jak i §wiadczenia rehabilitacyjnego. Praca w rozumieniu
komentowanego przepisu jest praca w potocznym tego stowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie r6znych czynnosci
na podstawie réznych stosunkéw prawnych - stosunku pracy, stosunkdéw o charakterze cywilnoprawnym, a takze
prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, samozatrudnienie (wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 roku, sygn.
akt II UK 154/04, OSP 2006, z. 4, poz. 43). Praca zarobkowa na gruncie komentowanego przepisu okreéla sie
wszelka aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza do uzyskania zarobku. Podkresla sie dodatkowo, ze takie definiowanie
pracy zarobkowej wyplywa z konieczno$ci Scislego stosowania przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych, w ktorym
przewaza - z uwagi na bezwzglednie obowigzujacy charakter norm prawnych - formalistyczne ujecie uprawnien
ubezpieczonych (wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2005 roku, sygn. akt I UK 370/04, OSNP 2005, nr 21, poz. 342, OSP
2006, z. 12, poz. 134; wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 roku, sygn. akt III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz.
338). Wykonywanie pracy zarobkowej okresla sie rowniez jako wykonywanie szeroko rozumianej pracy odplatne;j (J.
Jankowiak, glosa aprobujaca do wyroku sygn. akt I UK 370/04).

Z zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby w okresie niezdolnosSci do pracy powodka wykonywala prace
zarobkowa. W obliczu powyzszych rozwazan podpisywanie faktury korygujacej nie stanowi pracy zarobkowe;j.

Zachowaniem niezgodnym z celem zwolnienia okres$li¢ mozna takiego typu postepowanie, ktére w powszechnym
odczuciu jest nieodpowiednie dla osoby chorej i moze nasuwaé watpliwoséci co do rzeczywistego stanu zdrowia
ubezpieczonego (I. J., Prawo socjalne. Komentarz..., art. 17). Wykorzystywaniem zwolnienia od pracy w sposéb
niezgodny z celem tego zwolnienia jest zawsze wykonywanie czynno$ci mogacych przedtuzy¢ okres niezdolnoéci do
pracy. Celem zwolnienia od pracy jest za$ odzyskanie przez ubezpieczonego zdolno$ci do pracy, stad w jego osiggnieciu
przeszkoda moga by¢ wszelkie zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje (wyrok
SN z dnia 14 grudnia 2005 roku, III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338).

To na stronie pozwanej ciazyl rowniez obowiazek wykazania, ze powodka rzeczywiscie wykorzystywala zwolnienie od
pracy i okres pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego w sposob niezgodny z ich celem. Jednakze strona pozwana nie
wywiazala sie z tego obowiazku.

Tymczasem z wiarygodnych zeznan §wiadka M. M. oraz przestuchania powo6dki wynika jednoznacznie, ze w okresie
objetym zaskarzona decyzja powddka nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej. Dzialalno$¢ powddki prowadzil maz
powodki i to on wykonywal wszelkie niezbedne czynnoSci w ramach prowadzonej przez powodke dzialalnosci,
tj. przyjmowal zamoéwienia, prowadzit sprzedaz, sporzadzal dokumenty ksiegowe. Z zeznan tych wynika, ze w
czasie pobierania zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego dzialalno$é gospodarcza w imieniu powodki
prowadzil jej maz M. M., bez udzialu powodki; poniewaz dzialalno$c¢ sklepu jest okazjonalna i sg okresy kiedy jest tylko
kilku klientéw w tygodniu najczesciej na sklepie wysiala kartka z numerem telefonu meza powodki, ktéry poniewaz
mieszkaja niedaleko przychodzil do klienta po kilku minutach. Takze maz powddki odbieral towar, jezdzil do tych
dostawcow ktorzy towaru nie dowozili, wystawial i podpisywal faktury, wykonywat wszystkie czynnoS$ci zwigzane z
dzialalnoScia gospodarcza. Zastepujac powddke M. M. kupil wyroby ze srebra od nowego dostawcy, pdzniej okazalo
sie, ze wyroby te nie maja prob i zostaly zwrécone. M. M. wystawil fakture korygujaca, ksiegowy po sprawdzeniu tej
faktury stwierdzil, ze pow6dka powinna ja podpisa¢, M. M. zawio6zl fakture korygujacg zonie do podpisu i odwidzl do
biura prowadzacego ksiegowos¢. Powddka miala problemy z kregostupem i najczesSciej lezala w domu, byla takze w
sanatorium. W spornym okresie nie wykonywala czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej,
jedynie podpisala fakture korygujaca. Powyzsze wskazuje, ze powddka nie wystawiala dokumentow, ktore byly
podstawa wydanej decyzji i nie dokonywala sprzedazy czy zakupéw wskazanych w decyzji.



Zdaniem sagdu w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki art. 17 powolanej ustawy z dnia 25 czerwca 1999
roku, a zatem $§wiadczenie zostalo pobrane naleznie. Jak wynika z tre$ci powolanego przepisu utrata prawa do zasitku
laczy sie z aktywnoS$cig zawodowa ubezpieczonego polegajaca na podejmowaniu przez niego osobiScie czynnoSci
zwiazanych z praca zarobkowa. Zdaniem sadu w sytuacji, gdy powddka, ktora nie wykonywala osobiscie zadnych
czynnosci, poza uzasadnionym okolicznosciami zlozeniem podpisu na fakturze (przygotowanej przez meza, zgodnie z
wymaganiem ksiegowego), nie mozna méwic o spelnieniu przesltanek z art. 17 powolanej ustawy. W niniejszej sprawie
czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej powddka nie wykonywata.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz brak bylo materialnej podstawy zwrotu §wiadczen i na podstawie art. 477'4§2
kpc zmienit zaskarzona decyzje.

Orzeczenie o kosztach Sad oparl na przepisie art. 98 kpc, wedtug ktérego strona przegrywajaca sprawe zobowigzana
jest zwrécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu). Na koszty te skladal sie koszt wynagrodzenia zastepstwa procesowego w kwocie 180 zt (§9 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.)



