Sygnatura akt IV U 136/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 25 wrze$nia 2023 r.

Sad Rejonowy w Swidnicy , IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w osobie SSR Magdaleny Pigtkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2023 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania E. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 9 marca 2022 r. roku, znak: (...)
o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w W. i przyznaje E. A. prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia (...)w wysokoSci nalezno$ci za 7% uszczerbku na
zdrowiu, tj. w kwocie 8.883 zl.

UZASADNIENIE

Powdd E. A. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w W. z dnia 9 marca 2022r.
odmawiajacej mu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu zdarzenia z dnia (...) wobec nieuznania zdarzenia
za wypadek przy pracy wobec braku przyczyny zewnetrznej. W uzasadnieniu powod wskazal, iz w dniu zdarzenia
przenosil archiwum zakladowe z pomieszczenn na parterze na pierwsze pietro. Dokumenty wcze$niej zapakowane
zostaly w kartonach i w dniu 13.10.2022r. powdd przenosil je po schodach z parteru na pietro. W trakcie tych
czynnosci przyjechal przedstawiciel (...) w celu wymiany licznika. Powo6d zaprowadzil go na hale i powrdcit do noszenia
akt. Okolo godziny 14.00 podczas przenoszenia kolejnego kartonu wnioskodawca potknat sie stracil rownowage, co
spowodowalo upadek e schodéw z chwilowa utrata przytomnosci. O zdarzeniu elektryk powiadomit syna powoda, a
ten wezwal pogotowie. Na skutek zdarzenia u powoda rozpoznano uraz glowy i plecow oraz liczne zlamania zeber.
Zdaniem powoda zdarzenie w pelni wypehilo przestanki wypadku przy pracy.

W odpowiedzi Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych. Wskazano, iz wedlug pisemnych wyjasnien powoda ok. godz.14 podczas
przenoszenia kolejnego kartonu nagle poczul sie Zle, ,, jakis pétlmrok”, utracil rownowage, co spowodowalo upadek ze
schodow wraz z kartonem. Jak ponadto wskazal powo6d, nie pamieta zdarzenia, a naocznych §wiadkéw zdarzenia nie
bylo. Okoliczno$c¢ jakoby powdd sie potknat wskazal dopiero w odwolaniu od zaskarzonej decyzji. W uznaniu, iz brak
jest przyczyny zewnetrznej organ rentowy nie uznal zdarzenia za wypadek przy pracy i odmowil powodowi prawa do
jednorazowego odszkodowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu (...) powdd przenosil z parteru na pietro popakowang w kartony dokumentacje pracownicza do nowego
pomieszczenia archiwum. Kartony powdd przenosil po schodach pokonujac w gore 15 schodéw. W trakcie czynnosci
do siedziby powoda przyjechal elektryk z (...) celem wymiany licznika. Powdd przerwal wykonywane czynnosci,
pokazal miejsce, w ktorym znajdowal sie licznik i powr6cit do pracy. Okolo godziny 14.00 powdd przenosil 15 lub
16 karton. Nosil je juz 2 godziny. Kazdy karton wazyl 20-30 kg. W pewnym momencie elektryk uslyszal huk, potem
zobaczyl oszolomionego powoda, ktory pytat go, co tu robi. Uskarzal sie na bol plecow i glowy. Elektryk zadzwonil do
syna powoda K. A., a ten na numer 112. Powdd zostat zabrany do szpitala.



Dowdd: zeznania §wiadka K. A. e- protokét k. 35
zeznania Swiadka A. B. e- protokot k. 35

Ze zdarzenia powod pamieta, iz probowal zlapacé sie poreczy wchodzac z kartonem, a nastepnie jak lezal na kartonach
na dole przysypany dokumentami. Analizujgc fragmenty pamieci powo6d uznal, Ze musiat sie potkna¢. W o§wiadczeniu
po zdarzeniu opisal zdarzenie tak jak to wowczas pamietal, co moglo wynikaé¢ ze wstrza$nienia mozgu z utrata
przytomnosci i nastepcza amnezjg okolowypadkowa.

Przed zdarzeniem powdd leczyl sie na nadcisnienie, ktore zostalo uregulowane farmakologicznie i bylo prawidlowe.
Nie uskarzal sie na zawroty glowy czy utrate Swiadomosci. Powdd w 2002r. stracil 20-letniego syna, a w dniu
10.10.2021r. brata, z ktérym jednak mial sporadyczny kontakt, nie byl z nim zzyty, i nie wywolato to zaburzen zdrowia
psychicznego u powoda . Od $mierci syna powdd leczony jest psychiatrycznie, przyjmuje hydroxyzyne na noci ziolowe
leki uspokajajace.

Dowdd: zeznania powoda e- protokoét k. 35
opinia bieglego psychiatry k. 79-83

Na skutek zdarzenia powdd doznal zZlamania zebra VI i VIII po stronie prawej i urazu glowy z przewlektym krwiakiem
podtwardéwkowym nad lew poétkula moézgu, ktéry zostal ewakuowany po trepanacji ( 18.12. (...).). Krwiak byl
nastepstwem zdarzenia, nie jego przyczyna. Uszczerbek na zdrowiu powoda na skutek wypadku wynosi 7%.

Dowdd:
opinia bieglych sadowych chirurga i neurologa k. 62-64

Ustalen stanu faktycznego sad dokonal w oparciu zeznania $wiadkéw i powoda, a takze w oparciu o opinie
bieglych sadowych. Sad dal wiare zeznaniom powoda prowadzacym do uznania przyczyny zewnetrznej zdarzenia
w Swietle wskazania przez bieglego psychiatre, iz w o§wiadczeniu zlozonym po zdarzeniu powdd opisal zdarzenie
tak jak to wowczas pamietal, co moglo wynikaé ze wstrzaénienia moézgu z utrata przytomnosci i nastepczg amnezja
okolowypadkowa. Dlatego tez sad, w uznaniu za wysoce prawdopodobna przyczyne zdarzenia uznal potkniecie
sie powoda w trakcie wielogodzinnego noszenia ciezkich pudel z dokumentami po schodach. Wprawdzie biegly
chirurg i neurolog w opinii wskazali: ,, zle samopoczucie w dniu zdarzenia, jaki§ poélmrok , a nastepnie utrata
rownowagi mogly by¢ wynikiem schorzenia samoistnego powoda np. zmian w poétkulach mézgowych, nadci$nienia
tetniczego, stanu psychicznego po utracie kolejnej osoby bliskiej, itp.?” , ale zostala w tym zakresie postawiona jedynie
hipoteza ze znakiem zapytania, a zwrot ” np., itp. ” wskazuje na przykladowe, przypuszczalne przyczyny. Przy tym
biegly psychiatra wyeliminowal z kregu przyczyn schorzenia psychiczne zwigzane z utrata brata. Co do nadci$nienia
tetniczego postepowanie dowodowe nie wykazato, aby w dniu wypadku powdd mial nieuregulowane ci$nienie albo
by doszlo do jego naglego skoku.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyt:

Zgodnie z 3 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych ( zwanej dalej: ustawa wypadkowa ) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w zwiazku z praca podczas lub w zwigzku z
wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych.

Zgodnie z art. 2 pkt 13 ustawy wypadkowej za uraz uwaza sie uszkodzenie tkanek ciala lub narzadow wskutek dzialania
czynnika zewnetrznego, ktore powoduje uposledzenie czynnosSci organizmu ( art. 11 ust. 2 ustawy wypadkowej)

Zgodnie za$ z art. 6 ust.1 pkt 4 ustawy wypadkowej z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje
"jednorazowe odszkodowanie" - dla ubezpieczonego, ktéry doznatl stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.



W niniejszej sprawie zwiazek zdarzenia z praca nie byl kwestionowany. Podstawa odmowy prawa do jednorazowego
odszkodowania stal sie brak przyczyny zewnetrznej zdarzenia.

Po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym nalezy uznaé, iz zdarzenie nastgpilo na skutek potkniecia ( badz
innej podobnej przyczyny zewnetrznej zwiazanej z noszeniem dlugotrwale po schodach ciezkich rzeczy) za$ uraz
pozostaje w bezposrednim adekwatnym zwigzku przyczynowym z upadkiem ze schodow szczegblnie, iz nie wykazano,
aby do zdarzenia doprowadzila jakakolwiek przyczyna tkwiaca w organizmie powoda.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad- na podstawie art. 477 '# § 2 kpe w zw. z powolanymi na wstepie zwazan przepisami
oraz art. 11 i 12 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy
i chor6b zawodowych, rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie
szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania oraz obwieszczenia Ministra Rodziny i
Polityki Spolecznej z 16 lutego 2023 r. w sprawie wysokoSci kwot jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej (M.P. poz. 252)- zmienil zaskarzong decyzje i orzekt jak w sentencji.



