Sygn. akt IV U 115/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2022 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia Magdalena Piagtkowska

Protokolant : Dawid Tomczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2022 roku w S.

sprawy z odwolania R. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 22 lutego 2022 r. znak (...)
o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje powodowi prawo do zasitku chorobowego
z ubezpieczenia wypadkowego za okres od (...)

UZASADNIENIE

Powod R. B. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 22.02.2022r.
odmawiajacej mu prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres wskazany w zaskarzonej
decyzji. W uzasadnieniu odwolania powod wskazal, iz zdarzenie jakiemu ulegl w dniu(...) wynikalo z sytuacji
na drodze, w ktérej powod nie mial mozliwosci zachowaé wiekszej odleglosci miedzy pojazdami jadgcymi w
wielokilometrowym korku na autostradzie. Pow6d wskazal, iz do zdarzenia doszlo na skutek zahaczenia przez niego
reka o tempomat, ktérego uruchomienie doprowadzilo do zderzenia. Powod podnidsl, iz przyjal mandat karny
albowiem nie budzilo watpliwosci, Ze to prowadzony przez niego pojazd najechal na pojazd przed nim. Nie doszlo przy
tym do zadnych uszkodzen pojazdu z przodu, gdyz predkosé byla niewielka.

W odpowiedzi organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow procesu w kwocie 180 zt. Przytoczono
podstawe prawng zaskarzonej decyzji wskazujac, iz w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego
ustalono, iz zdarzenie, ktéremu ulegt powdd w dniu (...), zostalo uznane za wypadek przy pracy, ale jego wylaczna
przyczyna bylo udowodnione razace naruszenie przez powoda przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, w
szczegblnosci przepisow ruchu drogowego poprzez nie zachowanie bezpiecznej odleglosci miedzy pojazdami, za co
powdd ukarany zostal mandatem karnym.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd R. B. od 42 lat jest kierowca zawodowym, przejechal ponad 2 miliony kilometréw. Nigdy nie spowodowatl
wypadku, bral udzial w jednym zdarzeniu drogowym spowodowanym z winy innego uczestnika ruchu drogowego.

W dniu zdarzenia, tj. (...)powod rozpoczal prace o 3.00 w nocy, wyjechal w trase. Trasa objela odcinek autostrady
(...), na ktorej utworzyt sie wielokilometrowy korek. Auta stawaly, badz poruszaly sie z niewielka predkosci jedno za
drugim. Tego dnia bylo bardzo ciepto, powo6d byt w trasie od wielu godzin.



W pewnym momencie powod siegnal po butelke z napojem do specjalnego uchwytu na nap6j dla pasazera( powod
nie wyklucza, iz opr6znil juz butelke znajdujaca sie w pojemniku kierowcy; pojemniki sa w niewielkiej odleglosci od
siebie) i niechcacy zahaczyl reka o tempomat, ktory zostal w ten sposéb uruchomiony i auto, ktére nie miato ladunku
niespodziewanie przyspieszylo i uderzylo w auto z przodu nie dokonujac w nim jednak zadnych uszkodzen z uwagi na
niewielka predko$é¢ obu pojazdéw. Na miejsce zdarzenia przyjechala policja, powod nie zaprzeczal uderzeniu w auto
jadace przed nim, zostal wiec ukarany mandatem karnym.

Na skutek zderzenia powdd uderzyt kolanem w kolumne kierowniczg i zlamal noge tracgc tym samym zdolno$é do
pracy.

Dowdd:

akta ZUS ( w zalaczeniu ),

notatka informacyjna o zdarzeniu drogowymk.14

zeznania powoda e-protokét k. 21

Przy tak ustalonym stanie faktycznym saqd zwazyl:
Odwolanie podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z 3 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych( zwanej dalej: ustawa wypadkowa ) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w zwiazku z praca podczas lub w zwigzku z
wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych.

Zgodnie za$ z art. 6 ust.1 pkt 1 oraz pkt 2 ustawy wypadkowej z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
przystuguje zasitek chorobowy dla ubezpieczonego, ktérego niezdolnoé¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem
przy pracy lub choroba zawodowa.

W niniejszej sprawie niesporne bylo, iz w dniu (...) mialo miejsce zdarzenie, ktore spelnia powolang wyzej
definicje wypadku przy pracy i ze na skutego tego wypadku powod stal sie niezdolny do pracy. Sporne natomiast
miedzy stronami bylo to, czy doszlo do spelnienia przestanek sformulowanych w art. 21 ust.1 ustawy wypadkowej
wylgczajacych prawo powoda do §wiadczen z tytulu wypadku przy pracy.

Zgodnie z art. 21ust. 1 ustawy wypadkowej $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja
ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyng wypadkow, o ktérych mowa w art. 3, byto udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa.

Odmawiajac $wiadczen wypadkowych organ rentowy wskazal, ze wylaczna przyczyna wypadku byto udowodnione
naruszenie przez ubezpieczonego przepisoéw, dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umys$lnie
lub wskutek razacego niedbalstwa, gdyz powo6d nie dostosowal predkosci jazdy do warunkéw drogowych, za co
zostal ukarany mandatem karnym. Orzecznictwo sadowe za$ jednoznacznie wyklucza dzialanie organu rentowego w
sposob, w ktory automatycznie przypisuje negatywne przestanki art. 21.1 sprawcy wypadku komunikacyjnego, mimo
iz wine czy razace niedbalstwo pracownika poszkodowanego w wypadku przy pracy nalezy konkretnie udowodnic,
nie wystarczy tu wykazanie nieprzestrzegania przepisOw prawa o ruchu drogowym. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 listopada 2004 r., IT UK 30/04, M. P. Pr (...)).W wyroku za$ z dnia 6 sierpnia 1976 r. (III PRN 19/76)
Sad Najwyzszy przyjal, ze przez dzialanie z razacym niedbalstwem nalezy rozumie¢ m.in. sytuacje, w ktorych
poszkodowany pracownik zdaje sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych



okolicznoS$ciach faktycznych tak, ze kazdy czlowiek o przecietnej przezornosSci ocenia je jako ewidentne, a mimo to, z
naruszeniem przepisoéw, naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac nastepstwa wlasnego zachowania.

W niniejszej sprawie nalezy wskazaé, iz powdd zachowywal sie w sposo6b nalezyty jako uczestnik ruchu, uczestnik
sytuacji drogowej, jaka jest tzw. korek na autostradzie. Nie jest przy tym zabronione przepisami nawadnianie
organizmu podczas jazdy, nalezy wrecz uzna¢é to za zachowanie prawidlowe dla zachowania koncentracji kierowcy
i prawidlowego funkcjonowania organizmu. Nie mozna przyjaé, iz przypadkowe uruchomienie tempomatu przy
sieganiu po napodj, mozna kwalifikowac jako umys$lne dzialanie powoda czy razace niedbalstwo.

Z powyzszych wzgledéw Sad, na podstawie art. 477 '* § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji.



