Sygnatura akt IV U 476/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 25 maja 2023 1.
Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Maja Snopczyniska

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2023 r. na posiedzeniu niejawnym w trybie w trybie art. 15 zzs' ustawy z dnia 2 marca
2020 r. 0 szczeg6lnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych
choro6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii ogloszonego z powodu (...)

sprawy z odwolania K. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 4 listopada 2021 r., znak: (...)
o jednorazowe odszkodowanie z tytulu choroby zawodowej

I. odwolanie oddala;

I1. zasadza od powoda K. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. kwote 180,00 zl tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodd K. D. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w W. z dnia 4 listopada 2021 roku,
ktéra organ rentowy przyznal jednorazowe odszkodowanie z tytulu choroby zawodowej. W uzasadnieniu podniosl, ze
ZUS blednie ustalil uszczerbek na zdrowiu na 15% uszczerbku na zdrowiu i wniost o ustalenie uszczerbku na zdrowiu
w wysokoSci co najmniej 40%.

W odpowiedzi Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego, gdyz komisja lekarska ustalila, ze u ubezpieczonego ograniczenia wydolnosci ukladu
oddechowego nie sa wynikiem tylko i wylacznie wynikiem choroby zawodowej, ale rowniez innych schorzen
wspolistniejacych.

W toku postepowania Saqd ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:
U powoda stwierdzono chorobe zawodowa pylice ptuc

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 23 wrze$nia 2021 roku ustalono 10% uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego chorobg zawodowa.

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 27 paZdziernika 2021 roku ustalono 15% uszczerbek na zdrowiu
spowodowanego choroba zawodowa.

Decyzja z dnia 4 listopada 2021 roku przyznano powodowi jednorazowe odszkodowanie z tytulu stalego uszczerbku
na zdrowiu z tytutu choroby zawodowej w wysokosci 15.495 zl za 15% uszczerbek na zdrowiu.



Dowdd: akta ZUS — w zalaczeniu

W ocenie pulmonologicznej staly procentowy uszczerbek na zdrowiu w zwiazku z choroba zawodowa — pylica pluc
wynosi 15%. Oceny procentowego uszczerbku dokonano w oparciu o tabele Dziennika Ustaw Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dn. 13.02.2020, pozycja 184 1a.

Pylica pluc moze wywolywaé powiklania, ale wystepuja one po kilku latach trwania choroby, a nie rownoczes$nie z
nig. Wydolnoé¢ oddechowa powoda jest w pelni prawidlowa. Niewielki stopien zaawansowania zmian radiologicznych
nie uzasadnia orzeczenia wyzszego procentowego uszczerbku na zdrowiu. Nie u kazdego chorego pylica wywoluje
ograniczenie wydolnoSci uktadu oddechowego. Brak podstaw do kwalifikacji u powoda do punktu 184 1b.

Wryniki badan i obserwacja szpitalna potwierdzaja ustalenia wcze$niejsze. Pylica pluc wystepujaca u powoda jest o
niewielkim zaawansowaniu zmian radiologicznych, z prawidlowa wydolno$cig uktadu oddechowego.

Dowdd: opinia bieglego pulmonologa k. 16-17, 35, 58
W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:

Odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z
dokumentéw, w tym z akt organu rentowego i dokumentacji medycznej powoda, gdyz zadna ze stron nie podwazyta
skutecznie ich prawdziwo$ci i autentycznos$ci. Ponadto stwierdzenie okolicznoSci istotnych dla rozpoznania sprawy
wymagalo wiadomosci specjalnych i musialo znaleZ¢ oparcie w dowodach z opinii biegle;j.

Bezspornym w sprawie bylo, ze u powoda stwierdzono chorobe zawodowa — pylice pluc. Istota niniejszego sporu
sprowadzala sie do kwestii jak wysoki uszczerbek na zdrowiu powoda ta choroba spowodowala.

Zgodnie z art. 11 ustawy z 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu z tytutu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych:

1. Ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

2. Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie
czynnoSci organizmu nierokujace poprawy.

3. Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje
uposledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad opartl sie na opinii bieglej sadowej z zakresu pulmonologii oraz zlozonych
do akt sprawy dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego.

Jak wynika z opinii bieglej z zakresu pulmonologii staly procentowy uszczerbek na zdrowiu w zwiazku z choroba
zawodowa — pylica ptuc wynosi 15%. Powdd wnidst o uzupehienie opinii poprzez odpowiedzi na pytania: czy biegla
rozpoznaje u ubezpieczonego przewlekla obturacyjna chorobe pluc, czy ww. choroba stanowi powiklanie choroby
zawodowej powoda, czy wyniki badan uzasadniaja co najmniej 20 % trwalego uszczerbku na zdrowiu, dlaczego biegla
nie przyznala powodowi wiekszego % uszczerbku. Biegla odnoszac sie do tych pytan wydala opinie uzupelniajaca w
ktorej stwierdzila, ze pylica pluc moze wywolywac¢ powiklania, ale wystepujg one po kilku latach trwania choroby a
nie réwnoczes$nie z nia; wydolno§¢ oddechowa jest w pelni prawidtowa, a niewielki stopiefi zaawansowania zmian
radiologicznych nie uzasadnia orzeczenia wyzszego procentowego uszczerbku na zdrowiu. Biegla podkreslila, ze nie



u kazdego chorego pylica wywoluje ograniczenie wydolnosSci ukladu oddechowego; brak podstaw do kwalifikacji
u powoda do punktu 184 1b. Powdd nastepnie wniost o uzupelnienie opinii po dostarczeniu wynikéw badan
lekarskich, ktére mialy zosta¢ wykonane w czasie jego hospitalizacji na przelomie sierpnia i wrzes$nia. Biegla po
otrzymaniu wynikoéw badan wydata opinie uzupelniajaca, w ktorej wskazala, ze wyniki badan i obserwacja szpitalna
potwierdzaja ustalenia wczes$niejsze - pylica pluc wystepujaca u powoda jest o niewielkim zaawansowaniu zmian
radiologicznych, z prawidlowg wydolno$cig ukladu oddechowego; brak zatem podstaw do orzeczenia wyzszego niz
przyznano procentowego uszczerbku na zdrowiu.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do negowania powyzej przedstawionego stanowiska bieglej. Tym bardziej, ze
wydana opinia zawiera pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace stan zdrowia powoda. Biegly sadowy obowigzany
jest orzekat zgodnie z wiedza medyczng, posiadanymi kwalifikacjami i obowiazujacymi przepisami. Dlatego,
zdaniem Sadu, sporzadzonej przez biegla opinii nie mozna odmoéwic rzetelnoéci i fachowosci co do medycznej
oceny stanu zdrowia powoda, tym bardziej ze jest to biegla z zakresu pulmonologii. Podkresli¢ nalezy, ze Sad nie
dysponuje wiadomos$ciami specjalnymi, ktére posiada biegly. Zgodnie za$ z utrwalonym w tej mierze pogladem
Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga by¢ oceniane przez Sad wylacznie przez pryzmat ich zgodnosci z
zasadami logicznego mys$lenia, do$wiadczenia zyciowego oraz wiedzy powszechnej, wystarczajace dla uznania badz
nie uznania opinii bieglego za przekonywujaca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005r., II CK 572/04, Lex
nr 151656). Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych
dla jej przymiotéw kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazanych w niej wnioskow.

Dlatego tez Sad podzielil dokonane w opinii i opiniach uzupemhiajacych ustalenia i przyjat je za podstawe swojego
orzeczenia ustalajac, iz uszczerbek na zdrowiu powoda w zwiazku z choroba zawodowa wynosi 15 %,

Wobec tresci opinii bieglej Sad nie znalazl podstaw do zmiany przyznanego przez organ rentowy % uszczerbku.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 477 ‘4 § 1 k.p.c. odwolanie oddalono.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe obowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenie praw i celowej obrony.



