Sygn. akt IV U 310/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy : sedzia Magdalena Pigtkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 sierpnia 2022 roku w S.

sprawy z odwolania J. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 14 czerwca 2022r. , znak: (...)
o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje powodowi prawo do zasitku chorobowego z tytutu wypadku przy pracy za okres
od 5.11.2020r. do 5.05.2021r. w wysoko$ci 100% jego wymiaru.

UZASADNIENIE

Powdd J. N. wnioést odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w W. z dnia 14 czerwca 2021r.
o odmowie prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego w wysokosci 100% podstawy jego wymiaru.
W uzasadnieniu powod przedstawil stan faktyczny oraz argumenty, ktore, jego zdaniem, przemawialy za przyjeciem,
ze zdarzenie, jakiemu ulegl w dniu 5 listopada 2020r., bylo wypadkiem przy pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Wnioskowano o zawieszenie postepowania wobec odwolania powoda
od decyzji odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu wypadku przy pracy. W uzasadnieniu wskazano, iz zdarzenie z
dnia 5.11.2020r. nie spelnialo definicji wypadku przy pracy z uwagi na brak przyczyny zewnetrzne;j.

Postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2021r. zawieszono postepowanie do czasu rozpoznania sprawy o rente wypadkowa.
W toku postepowania Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. N. prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Budowlana (...). W dniu 5 listopada
2020r. przy wykonywaniu czynno$ci budowlanych w ramach prowadzonej dzialalno$ci powéd najprawdopodobniej
w wyniku potkniecia spadl z wysokoSci ok. 3m uderzajac twarza o betonowa posadzke poziomu zerowego. Upadek
zauwazyl syn powoda, M. N., ktéry podbiegl do nieprzytomnego, lezacego twarza w dot ojca. Powoda zabrala karetka
pogotowia ratunkowego, na miejsce przybyla Policja i PIP.

U powoda doszlo do zlamania koéci podstawy czaszki z licznymi urazami wielonarzagdowymi. Zdarzenie, jakiemu
powod ulegl w dniu 5.11.2020r., bylo wypadkiem przy pracy. W wyniku wypadku przy pracy powodd stal sie
niezdolny do pracy i pobieral zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego (182 dni), a nastepnie $wiadczenie
rehabilitacyjne.

Dowod:
akta ZUS w zalaczeniu.

wyrok Sadu Okregowego w (...) z dnia 19.05.2022r. wydany w sprawie VII U 601/21 wraz z uzasadnieniem.



Przy tak ustalonym stanie faktycznym , sqd zwazyl:
Odwolanie podlegato uwzglednieniu.

Stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna
powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastgpilo w zwigzku z praca: 1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych, 2) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez
pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, 3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji
pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku

pracy.

Za wypadek przy pracy uwaza sie roOwniez nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub
Smier¢, ktére nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu podczas wykonywania zwyklych
czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoéci pozarolniczej w rozumieniu przepiso6w o systemie ubezpieczen
spolecznych.(ust.3 pkt 8)

Z tytulu wypadku przy pracy przysluguje zasilek chorobowy - dla ubezpieczonego, ktérego niezdolno$é do pracy
spowodowana zostala wypadkiem przy pracy (art. 6 ust. 1 pkt. 1 powolanej ustawy). Zasilek z ubezpieczenia
wypadkowego przystuguje niezaleznie od okresu podlegania ubezpieczeniu i przystuguje od pierwszego dnia
niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa z zastrzezeniem ust. 3 (art. 8 ust 1
i2). Zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje w wysokosci 100% podstawy wymiaru (art. 9 ust. 1).

Ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie co do faktu, iz powod ulegt wypadkowi przy pracy, sad dokonal w
oparciu o zalgczone akta ZUS oraz wskazany wyzej wyrok Sadu Okregowego w (...) z uzasadnieniem, ktorym tutejszy
sad jest zwigzany( art. 365 k.p.c.)

Jak trafnie ujeto to w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wydanym dnia 8.08.2019r. w sprawie IAGa (...),
zwiazanie wyrokiem w my$l powolanego przepisu oznacza dla sadu ,brak mozliwosci zignorowania zaréwno ustalen
faktycznych stanowiacych bezposrednio podstawe rozstrzygniecia, jak i podstawy prawnej. Nie jest dopuszczalne
odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych
w kolejnych procesach sadowych, chociazby przedmiot tych spraw sie réznil. Moca wiazaca objete jest to, co w
zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia. Moc wigzaca uzyskuje bowiem rozstrzygniecie o
zadaniu w powiazaniu z jego podstawa faktyczna i w kolejnym postepowaniu sad ma obowiazek przyjaé, ze istotna z
punktu widzenia zasadnoSci zadania kwestia ksztaltowala sie tak, jak to zostalo ustalone w prawomocnym wyroku.
Zwigzanie stron (oraz wyjatkowo innych os6b), o ktérym mowa w art. 365 k.p.c. oznacza, ze inne sady sa zwigzane
prejudycjalnie, czyli nie moga dokona¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia, niz zawarta w prejudykacie, ale takze
nie moga dokonaé¢ odmiennych ustalen faktycznych. Jest to tzw. pozytywny aspekt prawomocno$ci materialne;j.
W rezultacie uprawomocnienia sie takiego orzeczenia nikt nie moze kwestionowa¢ nie tylko faktu jego istnienia,
lecz takze jego tresci i to nawet bez wzgledu na to, czy byl, czy tez nie byl strona postepowania zakonczonego tym
orzeczeniem”

Skoro zatem w dniu 5.11.2020r. powod ulegl wypadkowi przy pracy, a doznany uszczerbek spowodowal jego
niezdolno$¢ do pracy, to zgodnie z art. 6 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa przystugiwalo mu prawo do zasitku chorobowego w
wymiarze 100% podstawy wymiaru.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje.



