Sygnatura akt IV U 265/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 27 lipca 2022 1.
Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Maja Snopczyniska

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2022 r. na posiedzeniu niejawnym w trybie w trybie art. 15 zzs' ustawy z dnia 2 marca
2020 r. 0 szczeg6lnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych
choro6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii ogloszonego z powodu (...)

sprawy z odwolania A. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 13 maja 2021 r., znak: (...)
o $wiadczenie rehabilitacyjne

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. w sprawie (...) z dnia 13 maja 2021 roku
w ten sposodb, iz przyznaje powodowi A. M. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 12 miesiecy.

UZASADNIENIE

Powo6d A. M. wnibst odwolanie od decyzji organu rentowego, Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.
odmawiajacej prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego. W uzasadnieniu odwolania podniosl, ze nie zgadza sie z decyzja
ZUS i powolal sie na swoéj stan zdrowia.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powolano podstawe prawna decyzji podnoszac, ze lekarz orzecznik
ZUS orzekl, ze stan zdrowia powoda nie uzasadnia przyznania mu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

W toku postepowania
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd od 31 sierpnia 2020 roku do 28 lutego 2021 roku byl niezdolny do pracy z powodu choroby.

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 24 marca 2021 roku i orzeczeniem Komisji Lekarskiej z 4 maja 2021
roku ustalono, iz powdd nie jest niezdolny do pracy.

Decyzja z dnia 13 maja 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. odméwil powodowi prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowéd: akta ZUS — w zalaczeniu

Powdd po wyczerpaniu zasitku chorobowego byt niezdolny do pracy i kwalifikowal sie do przyznania $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 12 miesiecy. U powoda wystepowala niestabilno$¢ przednia prawego stawu kolanowego
i oczekiwal na leczenie operacyjne. Praca wykonywana przez powoda wymaga dobrej sprawnosci fizycznej konczyn
dolnych oraz pelnej stabilnosci stawéw kolanowych, stwierdzone u powoda zmiany pourazowe kolana prawego byly
przeciwwskazaniem do wykonywania pracy fizycznej. Powod rokuje odzyskanie zdolnoéci do pracy.



Dowdd: opinia bieglego ortopedy k. 39-42, 63-65, 91-93
W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:

Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 18 ust 1 ustawy z 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, Swiadczenie rehabilitacyjne przysluguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku
chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnos$ci
do pracy. Jednocze$nie przystuguje ono przez okres niezbedny do przywroécenia zdolnoSci do pracy, nie dluzej jednak
niz przez 12 miesiecy (art. 18 ust. 2 ustawy).

Bezspornym bylo, ze w okresie od 31 sierpnia 2020 roku do 28 lutego 2021 roku powod byt niezdolny do pracy z
powodu choroby. Spornym pozostalo, czy po zakonczeniu zasitku chorobowego powod odzyskal zdolno§é do pracy.

W sprawie dopuszczono dowod z opinii bieglego ortopedy, ktéry wskazal w opinii, ze powdd po wyczerpaniu
zasitku chorobowego byl niezdolny do pracy i kwalifikowat sie do przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego na
okres 12 miesiecy. Biegly wskazal, Ze u powoda wystepowata niestabilnos¢ przednia prawego stawu kolanowego i
oczekiwal na leczenie operacyjne, za$ praca wykonywana przez powoda wymaga dobrej sprawnosci fizycznej konczyn
dolnych oraz pelnej stabilnosci stawéw kolanowych, stwierdzone u powoda zmiany pourazowe kolana prawego byly
przeciwwskazaniem do wykonywania pracy fizycznej. Powod rokuje odzyskanie zdolnosSci do pracy. Biegly podkreslil,
ze powod nie ma wplywu na terminy przyjecia do szpitala, za$ oczekiwanie na operacje nie powoduje odzyskania
zdolnoéci do pracy.

Caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego przemawia za uznaniem opinii bieglego jako rzeczowej,
spojnej i wyprowadzajacej logiczne wnioski konicowe i Sad nie dopatrzyl sie jakichkolwiek przyczyn dla ktorych opinia
ta mialyby utraci¢ walor wiarygodnego dowodu w sprawie. Ponadto opinia bieglego zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, ma na celu utatwienie sagdowi nalezytej oceny zebranego materiatu wtedy, gdy potrzebne sa wiadomosci
specjalne. Podlega jak inne dowody ocenie wedlug art. 2338 1 kpc, lecz odrézniaja ja szczeg6lne kryteria oceny, ktore
stanowig zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania oraz stopien stanowczoéci wyrazonych w niej wnioskéw. Przedmiotem opinii nie jest wiec
przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiadomosci specjalnych. ZUS zlozyl zastrzezenia do opinii i biegly
ustosunkowal sie do tych zastrzezen, udzielajac wyczerpujacej odpowiedzi w opinii uzupekiajacej. Opinia i opinie
uzupelniajace bieglego wyczerpujaco udzielily odpowiedzi na pytania i sa wystarczajace do ustalenia czy powod byt
zdolny do pracy. Wskazaé nalezy, ze zastrzezenia ZUS zlozone do opinii uzupekiajacej byly tozsame w treéci jak
wcezedniejsze zastrzezenia. ZUS podnosi, ze niezasadnym bylo przyznanie powodowi §wiadczenia rehabilitacyjnego
w okresie oczekiwania na operacje. Ze stanowiskiem takim nie mozna sie zgodzi¢. Powod po wyczerpaniu zasitku
chorobowego nie odzyskal zdolnoéci do pracy, co biegly podkreslil w opinii i opiniach uzupelniajacych, wskazal takze,
ze zmuszanie powoda do wykonywania pracy fizycznej z niestabilnoscia prawego stawu kolanowego wigzaloby sie
z ryzykiem uszkodzenia pozostalych struktur kolana, co mogloby wplyna¢ na pogorszenie wyniku zaplanowanego
leczenia operacyjnego i w najgorszym wypadku spowodowac brak mozliwoSci odzyskania zdolnoéci do pracy. Biegly
podkreslit takze, ze powod nie ma wplywu na okres oczekiwania na operacje. Skoro leczenie powoda wymagato
oczekiwania na zabieg operacyjny, to zasadnym jest przyznanie na ten okres §wiadczenia rehabilitacyjnego, gdyz jak
podkreslil biegly - w okresie oczekiwania powdd nie odzyskal zdolno$ci do pracy. Odmienna sytuacja bylby, gdyby
powdd w okresie oczekiwania na zabieg operacyjny odzyskal zdolno§¢ do pracy, co w niniejszej sprawie nie mialo
miejsca. Tym samym nie uznano za zasadne dalszych zastrzezen ZUS i pominieto wniosek o dowod z opinii innego
bieglego ortopedy. Wobec tresci opinii bieglego ortopedy pominieto takze dowod z opinii bieglego z zakresu medycyny
pracy.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzong decyzje.



