Sygnatura akt IV U 107/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 9 sierpnia 2021 r.

Sad Rejonowy w Swidnicy , IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w osobie SSR Magdaleny Pigtkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2021 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania D. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 1 grudnia 2020r., (...)
o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje powodowi D. K. prawo do zasilku chorobowego za okres wskazany w
zaskarzonej decyzji tj. od 9.11.2020r. do 8.12.2020r.

UZASADNIENIE

Powdd D. K. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 1 grudnia 2020 roku
odmawiajacej mu prawa do zasitku chorobowego za okres od 9 listopada 2020r. do 8 grudnia 2020 r. W uzasadnieniu
powod podnioslt, ze byl niezdolny do pracy w okresach od 8 stycznia do 18 lutego 2020 roku, od 13 marca do 20
maja 2020 roku, od 18 czerwca do 22 wrzeénia 2020 a takze od 9 listopada do 8 grudnia 2020 roku. W uzasadnieniu
powdd wskazal, iz decyzja z dnia 26.08.2020 roku powodowi odméwiono prawa do wyplaty zasitku chorobowego,
w zwiazku z zaliczeniem niezdolno$ci do pracy do jednego okresu zasitkowego, ktory powod przekroczyt w dniu 27
sierpnia 2020 roku. W zwiazku z tym, powod zlozyl wniosek o wyplate §wiadczenia rehabilitacyjnego od 28 sierpnia
2020 roku- ZUS decyzja z dnia 13 listopada 2020 roku odméwil wyplaty §wiadczenia stwierdzajac, iz powod jest
zdolny do pracy. Powdd podnidsl, ze skoro odméwiono mu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego od 28 sierpnia
2020 roku, z powodu nieuznania niezdolno$ci do pracy, to przerwa w niezdolnosci do pracy wynosila ponad 60 dni,
bowiem niezdolnoé¢ do pracy od 1 wrze$nia do 22 wrze$nia 2020 roku, rowniez nie zostala uznana jako podstawa do
wyplaty zasitku chorobowego przez organ, wobec czego przerwa pomiedzy ostatnia niezdolnoS$cia z dnia 27 sierpnia
2020 roku a nastepna niezdolnoscia z dnia 9 listopada 2020 wynosi ponad 60 dni, dlatego odmowa wyplaty zasitku
chorobowego za okres od dnia 9 listopada do 8 grudnia 2020 roku zdaniem powoda byta bezzasadna.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od ubezpieczonej na
rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl. W uzasadnieniu Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wskazal, ze ubezpieczony wykorzystal pelny ustawowy okres zasitkowy w dniu 27 sierpnia 2020 r., bedac
niezdolnym do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej réwniez w okresie od 1wrze$nia 2020 r, do 22 wrze$nia 2020 1.
Pomiedzy okresem kolejnej niezdolnos$ci do pracy spowodowanej ta samg a zakonczeniem okresu poprzedniego takiej
niezdolno$ci, nie wystapita bowiem przerwa wynoszaca przynajmniej 60 dni.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd podlega ubezpieczeniu jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$é gospodarcza. W okresie od 8 stycznia do
18 lutego 2020 rok a takze od 13 marca do 20 maja 2020 roku oraz od 18 czerwca do 31 sierpnia powo6d byt niezdolny
do pracy z powodu tej samej choroby. W dniu 27 sierpnia 2020 roku powod wyczerpatl 182 dniowy okres zasitkowy.



Dowdd: akta ZUS w zalaczeniu

Od dnia 28 sierpnia 2020r. powdd byl zdolny do pracy. Nie stwierdzono u niego takiego uposledzenia czynnos$ci
organizmu, ktére uzasadnialoby niezdolnosé¢ do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji. Stan taki istnial jeszcze co
najmniej do 28.10.2020r. , co stwierdzil w bezpoérednim badaniu powoda oraz na podstawie analizy dokumentacji
medycznej Lekarz Orzecznik ZUS, a nastepnie Komisja Lekarska ZUS.

Dowdd:

- akta ZUS w zalaczeniu, szczegoélnie orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 14.10.2020r. oraz orzeczenie komisji
lekarskiej ZUS nr (...) z dnia 28.10.2020r.

Od dnia g listopada 2020r. do dnia 22 listopada 2020r.powdd byl niezdolny do pracy.
Dowdd: akta ZUS w zalaczeniu

Ustalen stanu faktycznego sad dokonat w oparciu o dokumenty zebrane w akta organu rentowego, opierajac sie w
zakresie stanu zdrowia powoda na zebranej dokumentacji medycznej i wiedzy medycznej lekarzy bioracych udzial w
ocenie zdolnosci powoda do pracy od dnia 28 sierpnia 2020r. albowiem powdd nie kwestionowal tych okolicznosci,
a strona pozwana — wbrew wynikajacym z tych dokumentéw faktéw postawila jedynie nie poparte dowodami
twierdzenie, ze powdd nie byl niezdolny do pracy co nie jest réwnoznaczne z odzyskaniem zdolno$ci do pracy.
Jednakze z szeroko uzasadnionych powolanych w uzasadnieniu orzeczen LO i KL ZUS wynika jednoznacznie, iz
powdd odzyskal zdolno$é do pracy. W tej sytuacji sad uznal, iz nie ma potrzeby powolywac¢ bieglych sadowych
albowiem dokumenty byly jasne, jednoznaczne, stanowisko w nich wyrazone pochodzilo od 0s6b posiadajacych
wiedze medyczna, a strona przeciwna ( powdd) nie podwazala tych ustalenn po otrzymaniu orzeczenia Komisji
Lekarskiej ZUS. Z racji tego, ze zdolno$¢ powoda do pracy nie zostala w Zadnym z orzeczen zamknieta zadna data
uznano, iz co najmniej do dnia 28.10.2020r. powdd byl zdolny do pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym
sad zwazyl:
Odwolanie podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z przepisem art. 6 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny
do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Zasilek chorobowy przysluguje przez okres trwania niezdolnosSci do pracy z powodu choroby nie dluzej jednak niz
przez 182 dni (art. 8 cyt. ustawy).

Natomiast zgodnie z art. 9 ust. 2 cyt. ustawy do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnosci
do pracy, spowodowanej ta samg choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej
niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni.

Skoro powod byt zdolny do pracy od dnia 27 sierpnia co najmniej do 28 pazdziernika to pomiedzy ustaniem
poprzedniej a powstaniem nowej niezdolnosSci do pracy minelo ponad 60 dni.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz brak byto materialnej podstawy odmowy powodowi prawa do §wiadczenia

i na podstawie art. 477 '#§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, o czym orzeczono w sentencji wyroku.



