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Dnia 21 lutego 2022 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym: sedzia
Magdalena Pigtkowska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2022 roku w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania G. G.

od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialu (...) we W. z dnia 7.09.2020r., znak: (...)-
DS.GO.63.2020, GO- (...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy rolniczej

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje powodce G. G. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy
pracy rolniczej, jakiemu ulegla w dniu 3.04.2020r., w kwocie 2.066 zl.

UZASADNIENIE

Powodka G. G. wniosla odwolanie od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddzialu (...) we W. z
dnia 7 wrzeénia 2020r. odmawiajacej jej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku z dnia 3 kwietnia
2020r. wobec nie uznania zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej. W uzasadnieniu powddka przytoczyla ustawowsa
definicje wypadku przy pracy rolniczej i wskazala, ze zdarzenie mialo miejsce w drodze zdomu do magazynu, ktory jest
czesScia dzialalno$ci gospodarczej, ktorej czeécia jest dbanie o zwierzeta w gospodarstwie rolnym. Zdaniem powddki
przed wydaniem decyzji strona pozwana dokonala jedynie pobieznej analizy stanu faktycznego, a decyzja nie zawiera
uzasadnienia, ktore pozwalaloby zrozumieé powodce motywy rozstrzygniecia. W dalszej cze$ci uzasadnienia powodka
wskazala, iz w dniu zdarzenia doila krowe w oborze, nastepnie smarowala jej brodawki kwasem mréwkowym. W
drodze z obory do magazynu potknela sie, upadla a kwas mréwkowy oblat jej lewe przedramie.

W odpowiedzi organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu przytoczono postawe prawng decyzji, a
to art. 10 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i wskazano, ze zdarzenie,
jakiemu ulegl powdd nie zostalo uznane za wypadek przy pracy rolniczej. Wskazano, iz organ rentowy ustalil, Ze uraz
spowodowany byt oparzeniem termicznym w napadzie manii i jako takie nie spekniato definicji wypadku przy pracy
rolnicze;j.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powodka prowadzi gospodarstwo rolne i z tego tytulu podlega ubezpieczeniu spolecznemu.

W dniu 3 kwietnia 2020 roku powddka recznie doila wycielong krowe. Krowa wymagala, na zalecenie weterynarza,
smarowania po dojeniu kwasem mréwkowym. Wracajac z obory powddka w jednej rece trzymala puste wiadro, w
drugiej za$ kwas mréwkowy, celem odniesienia go do specjalnej gabloty, w ktorej przechowywala §rodki chemiczne.
Wychodzac na podworze potknela sie i upadla, wylewajac kwas mréwkowy na rekaw bluzki w okolicy przedramienia.
Powodka bardzo sie przestraszyla, nie czula jeszcze bolu, pobiegta do domu , aby reke wlozy¢ pod wode. Reke trzymata
pod bardzo zimng woda okolo godziny. Co bylo dalej- nie pamietala. Kiedy do domu przyszedt maz powodki powddka
byla pobudzona, nieswoja, kiedy probowal ja przytrzymaé, wyrywala sie, wobec czego J. G. poprosil o pomoc sasiadow.
Takie zachowanie zdarzylo mu sie obserwowac u zony po raz pierwszy. Z powo6dka nie bylo kontaktu ani w karetce
ani na (...). Maz powodki nie wiedzial wtedy jeszcze co sie stalo, a wiedza, ze oparzenie bylo termiczne musiata



wynika¢ z wniosku lekarza, ktory zobaczyl rane, gdyz wiedzy takiej na pewno nie uzyskal ani od powodki, ktéra nie
nawiazywala kontaktu ani od jej meza, ktory tej wiedzy woéwcezas nie mial. O zdarzeniu powddka opowiedziala mezowi
po powrocie ze szpitala we W., a jeszcze w szpitalu lekarce prowadzacej. W dniu zdarzenia powodka nie doznala
oparzenia termicznego.

Dowdd: zeznania §wiadka J. G. k. 32v., e-protokét k. 34
zeznania powodki G. G. k. 32v. , e-protokoét k. 34
akta KRUS w zalgczeniu

Pogotowie, ktore przyjechalo zaopatrzylo rane rozpoznalo zaburzenia urojeniowe, nieokre$lone oraz oparzenia
termiczne przedramienia lewego. Powddka powtarzala te same frazy, nie wigzala wypowiedzi w logiczna calo$é, byla
zdezorientowana, miala niepelng Swiadomo$é, brak orientacji co do czasu, miejsca, wlasnej osoby. W zwigzku z
powyzszym przekazano powodke do dalszego leczenia do (...) Centrum (...) sp. zo.0. we W., gdzie w epikryzie wskazano
na ostry przemijajacy epizod psychotyczny. Przed zdarzeniem powo6dka nie byta leczona psychiatrycznie. W szpitalu
powddka odzyskala rownowage psychiczng nie wykazywala zaburzen pamieci poza okresem przyjecia na (...) i do
szpitala.

Dowod:

karta informacyjna k. 12-13

zdjecie k. 14

informacja 3.03.21r. k.25

Na skutek oparzenia kwasem mréwkowym przedramienia lewego powddka doznala 2% uszczerbku na zdrowiu.
Dowdd: opinia bieglego sadowego k. 38,39

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sqd zwazyl:

Odwolanie podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z art.10 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow jednorazowe
odszkodowanie przystuguje ubezpieczonemu, ktéry doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek
wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej. Zgodnie za§ z art. 11 ust.1 pkt 3 powolanej
ustawy za wypadek przy pracy rolniczej uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, ktore nastgpito
podczas wykonywania czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej albo pozostajacych w zwigzku
z wykonywaniem tych czynno$ci podczas wykonywania poza terenem gospodarstwa rolnego, o ktérym mowa w
pkt 1, zwyklych czynnos$ci zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci rolniczej albo w zwiazku z wykonywaniem tych
czynnosci.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz powddka ulegla wypadkowi przy pracy rolniczej- czynno$ciach
konczacych reczne dojenie wycielonej krowy i uzycie kwasu mréwkowego. Nie ma podstaw, by przyjaé, ze zdarzenie
mialo miejsce w okoliczno$ciach wywiedzionych przez KRUS. Powodka w spos6b spontaniczny opisala przebieg
zdarzen, w taki sam sposob opisywala je wezeéniej. Oprdcz zapisu oparzenia termicznego w karcie przyjecia powddki
na (...), ta okolicznoé¢ nie zostala potwierdzona zadnym innym dowodem. Nie jest wiadomo, na jakiej dokladnie
podstawie wpis sporzadzono, a informacja w tym zakresie nie pochodzila ani od powddki ani od jej meza. Brak tez
potwierdzenia, aby przemijajacy epizod psychotyczny nie byl nastepstwem oparzenia a wystapil, jak wydaje sie uwazaé
organ rentowy, samoistnie doprowadzajac do zdarzenia, jakim bylo oparzenie wg KRUS termiczne. W zwigzku z tym,



zdaniem sgdu nalezalo zatem przyjac, ze powoddka wykonywala w chwili wypadku prace rolnicze, a zatem przystuguje
jej jednorazowe odszkodowanie z tytulu doznanego wéweczas uszczerbku na zdrowiu (2%).

Kwota odszkodowania zostala ustalona w my$l art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw , zgodnie z kt6rym jednorazowe odszkodowanie sie w wysokoSci proporcjonalnej do okreslonego
procentowo stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. Wysoko$¢ odszkodowania za 1% uszczerbku w kwocie
1033 zl zostala przyjeta zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 grudnia 2021 r. roku
w sprawie okreSlenia wysokoS$ci jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej
choroby zawodowej oraz zasitku chorobowego obowigzujacego w dacie orzekania.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie przepisu art. 477 ‘4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak
w wyroku.



