Sygnatura akt IV U 401/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 25 pazdziernika 2023 r.
Sad Rejonowy w Swidnicy , IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w osobie Sedzi Magdaleny Pigtkowskiej
Protokolant : Dawid Tomeczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2023 r. na rozprawie

sprawy z odwotania S. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w W. z dnia 07.08.2020 roku, znak : (...)
o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

I. oddala odwolanie,

I1. koszty procesu wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

Powdd S. W. (1) wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 7 sierpnia 2020r.
odmawiajacej mu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 15 stycznia 2020r.
wobec uznania, iz wylaczna przyczyna wypadku bylo udowodnione naruszenie przepiséw bhp przez powoda. Powdd
wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy w wysokos$ci naleznoéci za 25% uszczerbku na zdrowiu oraz o zasadzenie kosztdw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu przede wszystkim sprzeciwil sie stwierdzeniu, iz wylgczna przyczyna wypadku z dnia
15.01.2020r. bylo naruszenie przez niego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego
umys$lnie lub na skutek razacego niedbalstwa. Wskazal, iz wbrew twierdzeniom organu rentowego prac porzadkowych
nie mozna wykona¢ z poziomu dolnego albowiem w tym poziomie poruszaja sie wozki widlowe z ptynnym aluminium,
ktorego temperatura wynosi kilkaset stopni C., ponadto na gérnym poziomie podestu znajduje sie pistolet z wezem
do odmuchiwania, a zasieg weza pozwala na czyszczenie tylko z miejsca, z ktérego czynil to powdd, a ktére nie zostalo
przez pracodawce zakwalifikowane jako strefa niebezpieczna, nie miala odpowiednich oznaczen. Ponadto wskazal, iz
gdy rozpoczynatl czynnoéci, maszyna nie byla w ruchu. Rzekomy zakaz oczyszczania z gébrnego pomostu z niczego nie
wynikal, a praktyka bylo sprzatanie w sposéb, jaki pow6d wykonal w dniu zdarzenia, co potwierdza brak w tym zakresie
interwencji obecnego na hali produkcyjnej kierownika. Powod zwrdcil rowniez uwage na istotny, jego zdaniem fakt, iz
podczas przerwy technologicznej na przetomie roku 2019/2020 pracodawca dokonat istotnych zmian na stanowisku
pracy powoda i nie przeszkolil w tym zakresie pracownikow. W zmianach tych powdd upatruje gloéwnej przyczyny
wypadku. W koncowej czeSci opinii powod opisal urazy, jakich doznal w przedmiotowym wypadku przy pracy.

W odpowiedzi organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Powolano art. 21ust.1 i art. 22 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 20.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych i wskazano, iz wylaczna przyczyna wypadku bylo udowodnione naruszenie
przez powoda przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umys$lnie lub na skutek
razacego niedbalstwa. Organ rentowy odmowil Swiadczenia albowiem protokoél powypadkowy zawierat stwierdzenia
bezpodstawne. W ocenie organu rentowego wylaczna przyczyna wypadku bylo lekcewazenie przez wnioskodawce
zasad bhp podczas wykonywania prac porzadkowych w gornej czeSci podestu, zamiast z dolnego poziomu. Ustalono,
iz powdd przebywal w strefie niebezpiecznej w zasiegu pracy maszyny odlewniczej bedacej w ruchu. Byl to obszar, w



ktorym surowo zabronione bylo przebywanie pracownikéw, a ubezpieczony Swiadomie przebywal w zasiegu maszyny
w ruchu.

Pismem z dnia 23.11.2020r. do sprawy w charakterze zainteresowanego wstapil pracodawca powoda- R. sp. zo.0o. wW..
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd S. W. (2) zatrudniony byl w (...) Sp. z 0.0. w W. na stanowisku pomocnika kierownika zmiany podlegajacego
kierownikowi zmiany odlewni.

Dowdd: zakres obowigzkow k.32-34

Wydmuchiwanie skrawkdw, opitkow metali i resztek piasku szkliwionego z gérnego pomostu, podczas ktorych doszlo
do wypadku, byl zgodny z praktyka obowigzujaca u pracodawcy, akceptowang przez przelozonych powoda; powdd nie
zostal zapoznany z zadnym dokumentem albo stanowiskiem pracodawcy o zakazie wykonywania czyszczenia w ten
sposob. Sposdb czyszczenia, jaki zastosowal w dniu wypadku, przekazali mu inni operatorzy, gdy rozpoczynal prace.
Czyszczenia nie mozna byto wykonaé z poziomu dolnego, gdzie poruszaly sie wozki widlowe z plynnym aluminium.
Pistolet z wezem do odmuchiwania, tj. sprzatania stanowiska ND3 znajdowal sie przy tym stanowisku na géornym
poziomie podestu, a zasieg weza taczacego pistolet z urzadzeniem sprezajacym powierzenie pozwalal na oczyszczenie
stanowiska ND3 z opitkéw z innego miejsca, niz z tego, w ktorym znajdowal sie ubezpieczony w chwili wypadku.
Miejsce to nie bylo oznakowane jako strefa niebezpieczna- oznakowania pojawily sie po wypadku powoda.

Dowdd: zeznania §wiadka S. S. e- protokdl k.45
zeznania Swiadka K. K. e-protokot k. 45
zeznania powoda e-protokot k. 45

W okresie przerwy $wigteczno- noworocznej (...) na stanowisku pracy powoda pracodawca dokonat istotnych zmian,
o ktoérych pracownicy nie zostali poinformowani, nie zostali przeszkoleni ani zapoznani z instrukcjami, nie bylo
szkolenia stanowiskowego. Zmiany polegaly na zamontowaniu na stanowisku maszyny odlewniczej (...) réwnolegtych
barierek, ktére mialy zapobiega¢ spadaniu i uszkadzaniu sie kol.

Dowdd: zeznania §wiadka S. S. e- protokdl k.45
zeznania Swiadka K. K. e-protokot k. 45
zeznania powoda e-protokot k. 45

w dniu zdarzenia powo6d pracowal na trzeciej zmianie roboczej. Ok. godz.23:30 pow6d dokonywal czynnoSci
porzadkowych przy niskociSnieniowych maszynach odlewniczych nr (...) w D. Odlewni. Usuwal zanieczyszczenia
oraz inne pyly powstale w procesie produkcyjnym przy pomocy pistoletu ze sprezonym powietrzem. Gdy powod
podszedl do maszyny celem oczyszczenia jej przy pomocy pistoletu na sprezone powietrze linia produkeyjna stala,
kolo znajdowalo sie na gorze, a zatem maszyna i linia nie byly w ruchu. Do czyszczenia powo6d przystapil w kominiarce
ochronnej, podczas czyszczenia wzrok mial skierowany dot.

Powod wychylajac sie poza krawedz podestu roboczego, znalazl sie bezposrednio pod podno$nikiem kot Podnoénik
oddal kolo na podwieszang kolejke KF transportujaca kola i podno$nik ko6t zaczal automatycznie wraca¢ do pozycji
wyjéciowej- na dot. W tym czasie powod dokonujgcy odmuchiwania gornej czesci pieca (...) zostal uwieziony miedzy
metalowym podnoé$nikiem kot a ramg ochronna.

W. linii sa dwa- jeden miedzy stanowiskiem (...) drugi- miedzy (...) i ND 16; maszyna (...)musiala zosta¢ wlaczona
wraz z calg linig recznie przez jakiego$ pracownika. Gdyby barierek nie bylo to glowa powoda nie zostalaby uwieziona



miedzy maszyna napierajaca z gory, a barierka, ktéra zostala zainstalowana; wczesniej od dolu nie bylo zadnego
ograniczenia.

Po przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajacym pracodawca uznal zdarzenie za wypadek przy pracy. Nie
stwierdzono wylacznej winy poszkodowanego.

Dowdd:

zapis przebiegu wypadku, pracy maszyny ND3, zdjecie stanowiska pracy powoda przed i po wypadku k. 16,17
protokol powypadkowy( w czesci opisujacej zdarzenie)- akta ZUS w zalaczeniu

zeznania Swiadka S. S.( w zakresie recznego uruchomienia linii) e- protokoét k.45

zeznania powoda e-protokot k. 45

W dniu zdarzenia powdd nie naruszyl przepisow bhp i zasad wykonywania pracy. Wykonywal prace zgodnie
z instrukcja bhp, ktéora nie byla aktualna, nie byla zaktualizowana ocena ryzyka zawodowego po zmianach
dokonanych w przerwie technicznej. Powod nie byl zapoznany z dokumentacja techniczno-ruchowa( instrukcja
obstugi) maszyny odlewniczej. Pracodawca nie zaliczyl pracy na stanowisku z maszynami odlewniczymi do prac
szczegoblnie niebezpiecznych, mimo tego, ze niebezpieczne ruchy lapy i podno$énika kot nie byly zabezpieczone przed
bezposrednim dostepem do strefy niebezpiecznej ich ruchu. Przy maszynie nie byt réwniez zainstalowany wylgcznik
awaryjnego zatrzymywania STOP na maszynie podnoszenia kél. W dniu zdarzenia powdd ubrany byl zgodnie z
instrukcja bhp.

Dowdd: opinia bieglego z zakresu bhp k.84-194, 219-266

Na skutek wypadku powdd doznal urazu twarzoczaszki i kregostupa szyjnego bez nastepstw, wobec czego u powoda
nie wystapil staly ani dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu

Dowéd:

dok med. 7v-15, 291-302,334-340,361-372, 376-377
opinia bieglego neurologa k. 289-290

opinia bieglego ortopedy k.320-322, 345-347

Ustalen stanu faktycznego sad dokonal w oparciu o wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody, ktére uzupeialy
sie badz potwierdzaly te same elementy stanu faktycznego, jak np. zeznania $wiadkow i powoda. W zakresie
wymagajacym wiadomosci specjalnych tj. w zakresie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy oraz stanu zdrowia powoda
po wypadku sad oparl sie na opiniach bieglych, ktore cechowatla rzetelnos$é, logiczne i spdjne uzasadnienie wnioskéw,
dodatkowo poszerzane na skutek zastrzezen uczestnikow niniejszego postepowania.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sad zwazyl:

Odwolanie podlegato oddaleniu wylacznie dlatego, iz powdd nie doznal na skutek wypadku dlugotrwalego badz stalego
uszczerbku na zdrowiu. Postepowanie dowodowe pozwolilo natomiast na ustalenie, iz powdd nie naruszyt przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia w sposéb umys$lny badz na skutek razacego niedbalstwa, a jego zachowanie
nie wyczerpalo dyspozycji art. 21 ust.1 ustawy z dnia 20. 10.2002r. o0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych, zgodnie z ktérym $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przysluguja
ubezpieczonemu, gdy wylaczng przyczyna wypadkéw, o ktorych mowa w art. 3, bylo udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa.



Zgodnie z art. 11ust.1 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych ubezpieczonemu, ktoéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznat statego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przyshuguje jednorazowe odszkodowanie.

Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnoS$ci organizmu, ktore powoduje upo$ledzenie
czynnoSci organizmu nierokujace poprawy( art.11 ust.2). Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie
naruszenie sprawnoSci organizmu, ktére powoduje upo$ledzenie czynnosSci organizmu na okres przekraczajacy 6
miesiecy, mogace ulec poprawie. ( art.11 ust.3) Za$ oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z
wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji ( art.11 ust.4)

Wysokos$ci stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ustala sie wedlug zalacznika do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002r. w sprawie szczegélowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania ( t.j.Dz.U.2013 poz. 954 )

Z uwagi na fakt, iz powdd nie doznal uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu powyzszych przepiséw, na mocy art. 477

14§ 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I wyroku. W punkcie II orzeczono o kosztach procesu na podstawie art. 100 kpe-
wprawdzie odwolanie zostalo oddalone, ale bylo zasadne w zakresie twierdzen powoda co do tego , iz nie naruszyl
przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.



