Sygnatura akt IV U 302/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 18 grudnia 2020 r.
Sad Rejonowy w Swidnicy, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeh Spolecznych
w osobie SSR Magdaleny Pigtkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2020 r. na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148" kpc
sprawy z odwolania A. D.

od orzeczenia Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...) we W. z dnia
9 maja 2020 r., znak: (...). (...).787.2020

o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci
I. oddala odwolanie,

II. oddala wniosek o zwrot kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powddka A. D. wniosla odwolanie od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Wojewodztwie (...) we W. z dnia 9 maja 2020 roku domagajac sie jego zmiany poprzez wskazanie dodatkowych
symboli niepelnosprawnosci obok juz ustalonego 10-N, takze 08-T i 11-1, wskazania, ze niepelnosprawno$¢ istnieje
nie od 48 roku zycia, ale od urodzenia, ustalenia ze wskazania dotyczace zatrudnienia nie dotycza powddki. W
uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze w poprzednich orzeczeniach okre$lono, ze niepelnosprawnosé istnieje
od urodzenia. Ponadto w jej ocenie okreflenie, ze jest zdolna do pracy w warunkach chronionych pozostaje w
sprzeczno$ci z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 7 czerwca 2019 roku, w ktérym wskazano, ze jest caltkowicie
niezdolna do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Wojewddzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewodztwie (...)
we W. wniost o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazano, ze orzeczenie odpowiada stopniowi naruszenia
sprawno$ci jej organizmu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

U powddki A. D. zdiagnozowani zespo6l (...)-stan po leczeniu operacyjnym w dniu 22 czerwca 2011 roku (odbarczenie
szczytowo-podpotyliczne ze zdjeciem czedci tuku C2 i plastyka opony twardej). We wrze$niu 2015 roku powodka
miala wykonany zabieg hemikolektomii z powodu perforacji uchytka katnicy. W maju 2016 roku doznata urazu stawu
skokowego prawego, natomiast w maju 2017 roku doznala sthuczenia kolan i lokcia prawego. Ponadto powo6dka cierpi z
powodu dolegliwo$ci bolowych kregoshupa ledzwiowego, stawoéw biodrowych i barku lewego. Stan zdrowia powodki w
zakresie schorzen chirurgiczno-ortopedycznych i neurologicznych uzasadnia zaliczenie jej do oso6b o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosci z symbolem niepelnosprawnoséci 10-N. Niepelnosprawno$¢ istnieje u powodki od 2009
roku. W zakresie wskazan niepelnosprawnosci powddka wymaga zatrudnienia w warunkach pracy chronionej i nie
wymaga szkolenia w tym specjalistycznego.

Zespot (...) typu I ma w okolo 50% przypadkéw przebieg bezobjawowy a dopiero narastajaca z uplywem czasu
ektopia migdatkéw mo6zdzku moze prowadzi¢ do wystapienia objawdéw klinicznych. Mimo, ze choroba ma charakter



wrodzony, to u powddki dopiero w 2009 roku pojawily sie pierwsze objawy kliniczne -nasilone zawroty glowy
wymagajace hospitalizacji i dopiero wtedy postawiono rozpoznanie choroby. Tak wiec mozna uznaé, ze dopiero od
2009 roku powstala u powddki niepelnosprawno$¢. Samo rozpoznanie choroby bez manifestacji klinicznej nie moze
by¢ podstawa do ustalenia jakiegokolwiek stopnia niepelnosprawnoéci.

Dowod:

-opinia bieglych z zakresu chirurgii ogélnej D. R. oraz neurologii M. W. z dnia 16 listopada 2020 roku (k. 27-28);
-akta (...) w zalaczeniu.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r., poz. 426 ) do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie
osobe z naruszong sprawnoscig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej i wymagajaca, w celu pelienia roél spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w
zwiazku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji.(1. ) Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie
osobe z naruszong sprawnoscig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rol spotecznych.(2. ) Do
lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej w sposéb
istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnos$cia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél
spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub
§rodki techniczne.(3.) Niezdolno§¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnos$ci organizmu w stopniu
uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych os6b podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie
przede wszystkim samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje.(4. ) Zaliczenie do znacznego albo umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnos$ci osoby, o ktérej mowa w ust. 1 lub 2, nie wyklucza mozliwoéci zatrudnienia tej osoby
u pracodawcy niezapewniajacego warunkéw pracy chronionej, w przypadkach:1) przystosowania przez pracodawce
stanowiska pracy do potrzeb osoby niepelnosprawnej;2) zatrudnienia w formie telepracy.(5. )

Ze stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie wynika, ze stan zdrowia powodki uzasadnia zaliczenie go do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z ustaleniem wylgcznie jednego symbolu niepelnosprawnoéci 10-N. Sad
w tym zakresie oparl sie na opinii bieglych z zakresu chirurgii ogblnej D. R. oraz neurologii M. W., ktéra stanowila
wnikliwg analize stanu zdrowia powddki, rzeczowo i przekonujaco uzasadniona. Opinia uwzgledniata zaré6wno stan
zdrowia powo6dki oceniony po jej osobistym przebadaniu jak i analize dokumentacji medycznej. Biegli w swojej
opinii odniesli sie zar6wno do pytan postawionych przez Sad w postanowieniu z dnia 8 wrze$nia 2020 roku o
dopuszczeniu dowodu z opinii bieglych, ale réwniez do zarzutow stawianych przez powodke. Biegli jasno wskazali, ze
rzeczywiscie powddka cierpi na chorobe, ktora jest choroba wrodzona, przy czym objawy kliniczne, jak w przypadku
A. D. moga pojawi¢ sie duzo p6zniej. Tym samym w ocenie bieglych samo zdiagnozowanie choroby nie uzasadnia
ustalenia w stosunku do osoby badanej stopnia niepelnosprawnos$ci. Dlatego biegli wskazali, podtrzymujac tym
samym stanowisko wyrazone przez (...), ze data powstania niepelnosprawnosci jest 2009 rok.

Zdaniem sadu biegli w spos6b jasny i zrozumialy wyrazili swoje stanowisko. Caloksztalt zebranego w sprawie
materialu dowodowego przemawial za uznaniem tej opinii jako rzeczowej, spdjnej i wyprowadzajacej logiczne wnioski
koncowe i Sad nie dopatrzyt sie jakichkolwiek przyczyn, dla ktérych mialaby utraci¢ walor wiarygodnego dowodu w
sprawie. Powodka wprawdzie zlozyla do opinii bieglego zastrzezenia (pismo powoda z dnia 27 grudnia 2020 roku),
ale stanowily one jedynie subiektywna polemike laika ze specjalistami, nie formulowaly ewentualnych tez opinii
uzupehiajacej czy wnioskow dowodowych- byly jedynie wyrazem niezadowolenia strony z tresci opinii i wnioskéw
postawionych przez biegltych. Powddka w zastrzezeniach w zasadzie powtorzyla twierdzenia podnoszone juz weze$niej



w odwolaniu od orzeczenia (...). Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, Ze opinia bieglych, zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, ma na celu ulatwienie sagdowi nalezytej oceny zebranego materiatu wtedy, gdy potrzebne sa wiadomo$ci
specjalne. Podlega jak inne dowody ocenie wedlug art. 2338 1 kpc, lecz odrézniaja ja szczegoblne kryteria oceny, ktore
stanowig zgodnoé¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania oraz stopien stanowczos$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Przedmiotem opinii nie jest wiec
przedstawienie faktéw lecz ich ocena na podstawie wiadomo$ci specjalnych.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie powolanych przepiséw, w oparciu o art. 477 '* § 1 kpe Sad w punkcie I
wyroku oddalil odwolanie.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie IT wyroku zostalo oparte na przepisie art. 98kpc ktoéry stanowi, ze stronie
zwracane sg koszty poniesione w zwiazku z obrong jej praw przed sadem tylko w razie uwzglednienia jej zadan,
a powodka sprawe przegrala . Ponadto zasada jest koszty, ze te musza by¢ wskazane w wysokoSci rzeczywiscie
poniesionych, racjonalnych i celowych kosztow przejazdu wlasnym samochodem lub innym odpowiednim Srodkiem
transportu. A zatem osoba skladajaca wniosek o zwrot kosztow dojazdu na badania przez bieglych winna
udokumentowac ten fakt albo poprzez przedlozenie dowodu przejazdu $rodkiem publicznym (np. bilet) badz w
przypadku korzystania z wlasnego $§rodka transportu wykazac koszt takiego przejazdu biorac pod uwage rodzaj tego
§rodka transportu, pojemno$¢ silnika, zuzycie paliwa lub oleju napedowego etc. Powddka zostala przez Sad wezwania
do wskazania wysoko$ci poniesionych kosztéw oraz przedlozenie dokumentéw potwierdzajacych te koszty, przy czym
w zakre$lonym terminie wniosla jedynie pismo, z ktorego wynikalo, ze koszty te wynosza 150 z. Jednocze$nie powodka
wskazala, ze nie posiada dowodu na powyzsza okoliczno$§¢ poniewaz syn przyjechal po nig z W. wlasnym samochodem.
Z powyzszych wzgledéw Sad rowniez oddalilby wniosek powodki o zwrot kosztow procesu w postaci kosztow dojazdu
na badanie bieglych jako nieudowodniony.



