Sygnatura akt IV U 295/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 17 grudnia 2020 r.
Sad Rejonowy w Swidnicy, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeh Spolecznych
w osobie SSR Magdaleny Pigtkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2020 r. na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148" kpc
sprawy z odwolania A. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 12 czerwca 2020 ., (...)
o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 12 czerwca 2020 roku, (...) i
przyznaje A. D. prawo do zasitku chorobowego za okres wskazany w zaskarzonej decyzji.

UZASADNIENIE

Powddka A. D. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziatu w W. wydanej w dniu 12
czerwca 2020 roku odmawiajgcej jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 13 marca 2020 roku do dnia 30
kwietnia 2020 roku, w zwiazku z nieterminowym oplaceniem skladki na ubezpieczenie spoleczne za miesiac styczen
2020 roku. Powodka w uzasadnieniu odwolania oraz w kolejno skladanych pismach procesowych z dnia 7 wrze$nia
2020 roku oraz 16 pazdziernika 2020 roku wskazala, ze skladka zostala przelana na konto organu rentowego w dniu
10 lutego 2020 roku o godzinie 00:04 w wysokoéci 653,13 zl a zatem z zachowaniem terminu. Skladke za grudzien
2019 roku powddka uiScita w dniu 10 stycznia 2020 roku w wysoko$ci 342,32 zl co stanowilo nalezno$¢ za skladke
na ubezpieczenie zdrowotne. Powodka pomniejszyla przekazang do ZUS kwote o skladke na ubezpieczenie spoteczne
poniewaz od 1 grudnia 2019 roku do 30 grudnia 2019 roku przebywala zwolnieniu lekarskim. Powddka ocenila, ze
organ rentowy nieprawidlowo zaliczyl cze$¢ kwoty wplaconej w lutym 2020 roku na poczet zaleglosci za grudzien
2019 roku co z kolei skutkowalo powstaniem niedoplaty za styczen 2020 roku oraz wylaczeniem jej z dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania oraz o
zasadzenie na swoja rzecz od powodki kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
powolano podstawe prawng wydanej decyzji, tj. przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 870 ze zm.) oraz
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (DZ. U. z 2020 r., poz. 266 ze zm.). W
uzasadnieniu wskazano, ze powodka uiScila skladke za styczen 2020 roku po obowigzujacym terminie w platnosci,
w zwiazku z czym zostala wylaczona z ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 stycznia 2020 roku i ponownie objeta
tym ubezpieczeniem od 1 lutego 2020 roku. Powddka prawo do zasitku chorobowego nabyla po uplywie 9o dniowego
okresu wyczekiwania a zatem z dniem 30 kwietnia 2020 roku. Ponadto z analizy rozliczenia skladek wplacanych przez
powodke wynika, ze uiszczona przez nia skladka za styczen 2020 roku w pierwszej kolejnosci zostal zaliczona na
pokrycie niedoplaty za poprzedzajacymi miesiac.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Powodka A. D. w zwiazku prowadzona dzialalnosScia gospodarcza-D. A. D. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Powo6dka byta niezdolna do pracy w okresie od 13 marca 2020 roku do 22 marca 2020 roku.

Dowdéd:
-bezsporne;
-akta ZUS w zalaczeniu.

Decyzja wydana w dniu 12 czerwca 2002 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. odmoéwil powddce prawa
do zasilku chorobowego za okres od 13 marca 2020 roku do 30 kwietnia 2020 roku.

Dowdéd:
-akta ZUS w zalaczeniu.

Powddka skladki za miesigce od czerwca do listopada 2019 roku oplacala w wysokos$ci po 752,46 zl miesiecznie.
Od 1 grudnia 2019 roku do 31 grudnia 2019 roku powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z czym
za grudzien 2019 roku wplacila w dniu 10 stycznia 2020 roku na konto ZUS kwote 342,32 z} tytulem skladki na
ubezpieczenie zdrowotne (z pominieciem skladki na ubezpieczenie spoleczne).

Dowéd:

-wydruk z platformy elektronicznej ZUS zawierajacej zestawienie skladek uiszczonych przez powddke w okresie od
lipca 2019 roku do marca 2020 roku (k. 6)

Zlecenie wykonania przelewu skladki na ubezpieczenie chorobowe na konto organu rentowego zostalo wprowadzone
przez powddke w dniu 4 lutego 2020 roku, z data realizacji na 10 lutego 2020 roku. Kwota 653,13 zl zostala przelana
z rachunku bankowego powo6dki na rachunek ZUS w dniu 10 lutego 2020 roku o godzinie 00:04:00.

Dowody:

-odpowiedz (...) Banku (...) S.A. na reklamacje powodki z dnia 18 czerwca 2020 roku (k.7);
-po$wiadczenie elektroniczne dokumentu (k. 8);

-potwierdzenia przelewu skladki na ubezpieczenie chorobowe za styczen 2020 roku (k. 9,10)

Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych dokonywal proporcjonalnego roztozenia wplat powddki na wszystkie ubezpieczenia
i fundusze, z rozliczeniem na najstarsze zadluzenia. Kwota 653,13 zt wplacona przez powodke na poczet skladek
na ubezpieczenie chorobowe zostala zaliczona przez ZUS na poczet niedoplaty za miesiac grudzien 2019 roku,
w zwigzku z czym nie pokryla ona calos$ci naleznoSci za skladke na styczen 2020 roku. Wobec powyzszego na
koncie ubezpieczonego powodki powstala niedoplata, co z kolei skutkowalo wylaczeniem powodki z dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Powddka zostala ponownie objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 1
lutego 2020 roku. W maju 2020 roku powddka dokonala korekty deklaracji za miesiac grudzien 2019 roku, wnioskujac
o zwolnienie z oplacania sktadek za miesigce marzec, kwiecien oraz maj 2020 roku (tzw. tarcza antykryzysowa).

Dowod:
-akta ZUS w zalaczeniu.
W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:



Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2020 roku, poz. 870-) zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego. Z kolei art. 4 ust 1 pkt 2) stanowi, ze ubezpieczony nabywa prawo do zasilku chorobowego po
uplywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego - jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie. Ust. 2 cytowanego
przepisu stanowi, ze do okres6w ubezpieczenia chorobowego, o ktérych mowa w ust. 1, wlicza sie poprzednie okresy
ubezpieczenia chorobowego, jezeli przerwa miedzy nimi nie przekroczyta 30 dni lub byla spowodowana urlopem
wychowawczym, urlopem bezplatnym albo odbywaniem czynnej stuzby wojskowej przez zolierza niezawodowego.

W niniejszej sprawie pomiedzy stronami zaistnial spor, ktéry dotyczyt wylaczenia powddki z dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, na skutek — jak podnosil organ rentowy- nieoplacenia przez powodke skladki na
ubezpieczenie spoleczne w terminie a ponadto w zanizonej wysokosci.

Stosunek dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego powstaje na skutek wyrazenia przez uprawniony podmiot woli
podlegania ubezpieczeniu ujawnionej we wniosku o objecie ubezpieczeniem, tj. zgloszeniu sie do ubezpieczenia o
charakterze prawnoksztaltujacym (konstytutywnym).

Objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku, po ktérym, w czasie
trwania ubezpieczenia, jego podmiot, jako platnik skladek, obcigzony jest obowiazkiem oplacenia i deklarowania
skladek na ubezpieczenie spoleczne w terminie oraz w prawidlowej wysoko$ci. Ustanie dobrowolnego ubezpieczenia
nastepuje na skutek upadku tytulu podlegania ubezpieczeniu, ale tez - wlaénie ze wzgledu na jego dobrowolno$¢ -
moze by¢ konsekwencja dzialania samego ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2015 r.
IT UK 443/14, LEX nr 1962525). Zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300 z pozn. zm.) ubezpieczenia chorobowego ustajg od pierwszego
dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku
0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c i 0s6b z nimi wspolpracujacych; w uzasadnionych przypadkach Zaklad,
na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie sktadki po terminie.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz powddka do grudnia 2019 roku oplacala skladki na dobrowolne
ubezpieczenie w terminie. W okresie od 1 grudnia 2019 roku do 30 grudnia 2019 roku powoddka przebywala
na zwolnieniu lekarskim, w zwigzku z czym za miesiac grudzien 2019 roku dokonala wplaty sktadki jedynie na
ubezpieczenie zdrowotne z pominieciem skladki na ubezpieczenie spoleczne. Tym samym powodka stosujac art.
18 ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory stanowi, ze zasady zmniejszania najnizszej podstawy
wymiaru sktadek, o ktorych mowa w ust. 9, stosuje sie odpowiednio w przypadku niezdolno$ci do pracy trwajacej
przez cze$¢ miesigca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasilku i tym samym
samodzielnie dokonala pomniejszenia skladki na ubezpieczenie o skladke na ubezpieczenie spoleczne. W $wietle
cytowanego przepisu przedsiebiorca prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, za cze$¢ miesiaca, w ktérym
spelnia warunki do przyznania zasitku z tytulu ubezpieczenia oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnos$é, moze
proporcjonalnie zmniejszy¢ najnizsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stosujac odpowiednio
zasady okre$lone w art. 18 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Warunkiem jest jednak przyznanie mu
prawa do zasitku chorobowego za okres niezdolnoéci do pracy.

W konsekwencji uiszczenia przez powodke skladki na dobrowolne ubezpieczenie w nizszej wysoko$ci, organ rentowy
w pierwszej kolejnosci zaliczyl wplate dokonana w dniu 10 lutego 2020 roku na poczet zalegloSci, ustalajgc w
konsekwencji, Ze za miesiac styczen 2020 roku powstala zaleglo$éc¢, co z kolei skutkowalo wylaczeniem powoddki z
dobrowolnego ubezpieczenia. Tymczasem art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych stanowi, ze ubezpieczenie spoleczne ustaje w razie nieoptacenia skladki w ogole.



W ocenie Sadu nieoplacenie skladki w ogole nie moze by¢ zrownane w skutkach prawnych z oplaceniem skladki
w niewla$ciwej (zanizonej) wysokoSci. Innymi slowy, nie mozna twierdzi¢, iz oplacenie w terminie tylko czeSci
naleznej sktadki, powinno by¢ zawsze traktowane jako podstawa ustania ubezpieczenia. W wyroku z dnia 8 grudnia
2015 1., II UK 443/14 Sad Najwyzszy podkreslil, iz tylko zaniechanie zaplaty skladki w terminie wyraza wole
zaprzestania podleganiu ubezpieczeniu, jej oplacenie zas wigze sie zawsze z wola jego kontynuowania, dlatego
oplaceniu skladki w nizszej od naleznej wysoko$ci nie nalezy nadawacé znaczenia powodujgcego ustanie ubezpieczenia,
wbrew woli ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2015 r. IT UK 443/14, LEX nr 1962525).
- szczegolnie jesli taki stan wynika z zaliczenia na poczet skladki na ubezpieczenie chorobowe za dany miesigc jedynie
czesci wplaconej przez ubezpieczonego naleznoéci. Wprawdzie takie postepowanie organu rentowego zgodne jest z
przepisami prawa, ale nie moze, zdaniem sadu, rodzi¢ konsekwencji w postaci ustania ubezpieczenia chorobowego,
gdy de facto w $wiadomosci strony jej wola podlegania ubezpieczeniu chorobowemu zostala zamanifestowana
oplaceniem- w przekonaniu strony- skladki w terminie w wysokoS$ci nalezne;j.

Zdaniem sadu powbddka w wystarczajacy sposéb wyrazala wole podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
spolecznemu. W ocenie Sadu $wiadczy¢ o tym moze takze fakt, iz organ rentowy uzupekial niedoplaty powodki z
tytulu ubezpieczenia chorobowego pomimo, iz w zaskarzonej decyzji stwierdzil, ze ubezpieczenie to ustalo od stycznia
2020 r. Ponadto na podstawie zachowania powddki nie mozna wyprowadzi¢ twierdzenia, ze chciala zostaé¢ wylaczona
z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4 grudnia 2018
r., ITT AUa 640/18, LEX nr 2617821, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 pazdziernika 2016 r. III AUa
1923/15, LEX nr 2157872, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 pazdziernika 2017 r. III AUa 520/17, LEX
nr 2427756). Powodka ponownie zostala objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 1 lutego 2020 roku,
przy czym nabyla prawo do zasitku chorobowego po uplywie 9o dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego a
wiec z dniem 30 kwietnia 2020 roku. Dlatego tez organ rentowy odmowit powodce prawa do zasitku chorobowego za
okres od 13 marca 2010 roku do 30 kwietnia 2020 roku

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz oplacenie skladki w niepelnej wysokosci w ogole nie wyczerpuje przestanki ustania
ubezpieczenia jako "nieoplacenie" sktadki, lecz moze by¢ ewentualnie podstawg do stosowania przez organ rentowy
sankcji okre§lonych w art. 24 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, np. wymierzenia dodatkowej oplaty.

Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie mial rowniez fakt umiejscowienia w czasie zlozenia przez
powodke wniosku o przyznanie zasitku chorobowego oraz wydania decyzji o odmowie przyznania §wiadczenia. A. D.
skladata kolejno wnioski o przyznanie zasitkow chorobowych:

-w dniu 26 marca 2020 roku za okres od 13 marca do 22 marca 2020 roku;
-w dniu 4 kwietnia 2020 roku za okres od 23 marca 2020 roku do 31 marca 2020 roku;

-dniu 7 maja 2020 roku za okresy od 1 kwietnia 2020 roku do 15 kwietnia 2020 roku oraz od 16 kwietnia 2020 roku
do 30 kwietnia 2020 roku.

Decyzja dotyczaca odmowy przyznania zasitku chorobowego za w/w okresy wydana zostala w dniu 12 czerwca 2020
roku a wiec juz po zlozeniu przez powodke korekty deklaracji za miesigc grudzien 2019 roku. Mimo iz organ rentowy
w chwili wydawania decyzji odmownej wiedzial o niezdolnos$ci do pracy powodki w grudniu 2019 roku a tym samym o
podstawie do obnizenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za ten miesiac, rozstrzygnat zadanie powodki
stosujac obowigzujace przepisy Scisle i literalnie.

Reasumujac- wbrew twierdzeniom organu rentowego w ocenie Sadu, powodce przystuguje prawo do zasitku
chorobowego za okres wskazany w zaskarzonej decyzji. Podkreslenia wymaga bowiem, ze zachowanie powodki nie
moze by¢ traktowane w kategoriach oszustwa, pomiecia przepiséw, ale ewentualnie niewlasciwego zinterpretowania
obowiazujacych przepiséw. Co wiecej, biorac pod uwage fakt, ze powodka, poza skladka za grudzien 2019 roku,



terminowo i we wlasciwej wysokosci oplacala skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, jednorazowe
uiszczenie sktadki w nizszej wysoko$ci nie moze byé potraktowane w kategoriach zlej woli oraz premedytacji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477 ‘4 par.2 kpc uwzglednil w caloéci odwolanie powddki, zmieniajac
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i orzekajac jak w sentencji.



