Sygnatura akt IV U 172/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 28 stycznia 2021 .
Sad Rejonowy w Swidnicy , IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w osobie SSR Magdaleny Pigtkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2021 r. na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148" kpc

sprawy z odwolania K. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w N. z dnia 13 marca 2020 r. roku, (...) (...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu choroby zawodowej w zwiazku z pogorszeniem stanu zdrowia
I oddala odwolanie,

IT zasadza od K. L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w N. kwote 180 zl. tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w spelnieniu §wiadczenia- od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

UZASADNIENIE

Powdd K. L. wnibést odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w N. wydanej w dniu 13
marca 2020 roku odmawiajacej mu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu choroby zawodowej- zespotu
wibracyjnego pod postacia kostno-stawowa w zwigzku z pogorszeniem stanu zdrowia. W uzasadnieniu wskazal, ze nie
zgadza sie ze stanowiskiem organu rentowego domagajac sie zmiany decyzji poprzez ustalenie, ze obecnie uszczerbek
na zdrowiu wynikajacy z w/w choroby zawodowej wynosi 40%.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w N. wnioést o oddalenie odwolania oraz
zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wyraz z odsetkami ustawowymi. W
uzasadnieniu wskazano podstawe prawng zaskarzonej decyzji, tj. przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
Swiadczeniach spotecznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 870
tj.). Organ rentowy podnosil, ze pow6d miat dotychczas stwierdzony 25 % uszczerbek na zdrowiu z powodu choroby
zawodowej- zespotu wibracyjnego pod postacig kostno-stawowa. Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 5 lutego
2020 roku ustalila, ze staly uszczerbek na zdrowiu powoda w zwiazku z choroba zawodowa —zespolem wibracyjnym
pod postacia kostno-stawowa ulegl zwiekszeniu tylko o 5%, a zatem brak bylo podstaw do przyznania jednorazowego
odszkodowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

U powoda K. L. decyzja Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w W. z dnia 5 sierpnia 2013 roku
stwierdzono chorobe zawodowa pylice pluc, natomiast decyzja z dnia z dnia 15 maja 2014 roku stwierdzono chorobe
zawodowa zespot wibracyjny pod postacia kostno-stawowa. Powod od 1982 roku do 2000 roku a nastepnie w latach
od 2001 roku do 2004 roku, od 2006 roku do uzyskania prawa do §wiadczenia emerytalnego w 2014 roku pracowat
kolejno w Kopalni (...),w (...) Sp.z0.0.orazw (...) s.r.o. Kopalnia (...) w Republice Czeskiej W w/w okresach powod
byl narazony na drgania mechaniczne oraz na pyly zwlokniajace.



Decyzja z dnia 27 marca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. odméwil powodowi przyznania
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu choréb zawodowych.

Sad Rejonowy w (...)wyrokiem wydanym w dniu 18 grudnia 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt (...) zmienit w/w
decyzje organu rentowego z 277 marca 2015 roku w ten sposéb, ze przyznal powodowi K. L. prawo do jednorazowego
odszkodowania i jego wyplaty z tytulu choréb zawodowych pylicy phuc i zespolu wibracyjnego w wysokosci po 25%
uszczerbku na zdrowiu i zasgdza z tego tytulu od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w N. na rzecz powoda
laczng kwote 37850 zl. Podstawa wydania wyroku bylo ustalenie, ze powod doznal 25% uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego choroba zawodowa pylica ptuc oraz 25% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego choroba zawodowa
zespotu wibracyjnego.

Dowdéd:
-akta IV U 241/15 SR w Swidnicy.

Decyzjami z dnia 30 wrzesnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N. odméwi powodowi prawa
do jednorazowego odszkodowania w zwigzku z pogorszeniem stanu zdrowia spowodowanego skutkami choroby
zawodowej pylicy pluc oraz zespolem wibracyjnym w postaci kostno-stawowe;j.

Wyrokiem wydanym w dniu 29 stycznia 2019 roku w sprawie o sygnaturze akt (...) Sad Rejonowy w (...) oddalil
odwolania powoda od w/w/ decyzji organu rentowego z 30 wrze$nia 2016 roku. Sad wydal rozstrzygniecie opierajac sie
na dowodach w postaci opinii bieglego pulmonologa, z ktérej wynikalo, ze uszczerbek na zdrowiu powoda w zwigzku z
choroba zawodowa pylica pluc wynosi nadal 25% oraz opinii bieglego neurologa, ktory rowniez ustalil, ze uszczerbek
na zdrowiu powoda wynikajacy z choroby zawodowej zespolu wibracyjnego pod postacia kostno-stawowa nie ulegl
zwiekszeniu i nadal wynosi 25%. Pow6d wywiodl od w/w wyroku apelacje, ktéra wyrokiem Sadu Okregowego w(...) z
dnia 12 czerwca 2019 roku (sygnatura akt (...)) zostala oddalona.

Dowod:
-akta (...)tut. Sadu.

Kolejna decyzja wydana w dniu 13 marca 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. odmowil
powodowi wyplaty jednorazowego odszkodowania z tytulu stwierdzonej choroby zawodowej —zespolu wibracyjnego
pod postacia kostno-stawowa. Podstawa wydania w/w decyzji bylo orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 5 lutego
2020 roku, w ktéorym ustalono, ze uszczerbek na zdrowiu powoda spowodowany skutkami stwierdzonej choroby
zawodowej-zespotu wibracyjnego pod postacia kostno-stawowa wynosi 30%, a zatem wzrost jedynie o 5%. Wobec
powyzszego brak byto podstaw do przyznania powodowi prawa do zagdanego Swiadczenia.

Dowéd:
-akta (...) Oddzialu w N. w zalaczeniu.

Z punktu widzenia bieglego ortopedy uszczerbek na zdrowiu powoda w zwigzku z chorobg zawodowa- zespolem
wibracyjnym pod postacia kostno-stawowa wynosi 25 % i nie ulegl wzrostowi. Powdd w czasie leczenia zglaszal
liczne skargi subiektywne na bdle stawéw i bole kregostupa. W badaniach MR kregostupa szyjnego stwierdzono
zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego z wielopoziomowa dyskopatia. Obecnie zmiany te nie powoduja
znacznych zaburzen funkeji ukladu ruchu, nie stwierdzono objawéw korzeniowych. W badaniu MR stawu barkowego
stwierdzono czeSciowe uszkodzenia miesnia nadgrzbietowego co moze wynikaé z powodu choroby zawodowej oraz z
powodu normalnego procesu zuzycia jakie towarzysza wszystkim osobom w wieku dorostym.

W badaniu przedmiotowym oraz w badaniach obrazowych jakie powdd dostarczyt na badanie przez bieglego
nie stwierdzono zmian uzasadniajacych orzeczenie uszczerbku na zdrowiu ponad poprzednio orzeczone 25%.
Prezentowane ograniczenie ruchomos$ci w stawach barkowych i lokciowych nie odpowiada zmianom jakie opisano w



badaniach obrazowych. W badaniu MR nie stwierdzono zmian typowych dla barku zamrozonego. W badaniu E. z dnia
9 lutego 2017 roku nie stwierdzono znacznych zaburzen przeplywu w nerwach obwodowych.

Dowéd:

-opinia bieglego ortopedy S. G. z dnia 21 pazdziernika 2020 roku (k. 30-32).
Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach
z dokumentéw, w tym z akt organu rentowego i dokumentacji medycznej powoda, gdyz zadna ze stron
nie podwazyla skutecznie ich prawdziwoéci i autentyczno$ci. CzeSciowo stan faktyczny oparto na dolgczonych
aktach poprzednich spraw powoda.Ponadto stwierdzenie okolicznoSci istotnych dla rozpoznania sprawy wymagalo
wiadomoSci specjalnych i musialo znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego ortopedy.

Bezspornym w sprawie bylo, ze u powoda w 2014 roku stwierdzono chorobe zawodowa —zesp6l wibracyjny pod
postacia kostno-stawowg. Ustalono réwniez ze staly uszczerbek na zdrowiu spowodowany skutkami w/w choroby
zawodowej wynosil 25%. Istota sporu sprowadzala sie do kwestii ustalenia, czy stan zdrowia powoda ulegl pogorszeniu
i w jakim stopniu procentowym.

Zgodnie z art. 12 ust 2 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1205, ze zm.) jezeli wskutek pogorszenia sie stanu zdrowia staly lub
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu bedacy nastepstwem wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, ktory byl
podstawa przyznania jednorazowego odszkodowania, ulegnie zwiekszeniu co najmniej o 10 punktéw procentowych,
jednorazowe odszkodowanie zwieksza sie 0 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu
przewyzszajacy procent, wedlug ktorego ustalone bylo to odszkodowanie, z zastrzezeniem art. 55 ust. 2.

Jak wynika z opinii bieglego ortopedy S. G. uszczerbek na zdrowiu powoda w zwiazku z choroba zawodowa- zespotem
wibracyjnym pod postacig kostno-stawowg nie ulegl zwiekszeniu i nadal wynosi 25%. W toku leczenia powod zglaszal
liczne skargi na bdle stawdw i bole kregostupa, przy czym nie stwierdzono aby zar6wno rozpoznane choroby zawodowe
oraz zmiany zwyrodnieniowe kregostupa powodowaly u K. L. ograniczenia w zakresie ukladu ruchu.

W ocenie Sadu kwestie podnoszone przez powoda w piSmie zawierajacym zastrzezenia do opinii bieglego stanowia
jedynie polemike laika i zawieraja subiektywne stwierdzenia. Powdd zarzucil bieglemu, ze w istotnych dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy kwestiach minatl sie z prawda, stwierdzajac, ze powod nie odczuwa dolegliwosci
o podtozu korzeniowym. Poparciem w/w stanowiska maja by¢ wynika badaii MR z 2014 roku oraz z TK z 2013
roku. Powyzsze badania nie mialy jednak znaczenia w niniejszym postepowaniu, poniewaz byly wykonywane na
potrzeby wydania orzeczen o stwierdzeniu choréb zawodowych. W niniejszym postepowaniu Sad badal jedynie
kwestie, czy od czasu poprzedniego ustalenia uszczerbku na zdrowiu powoda w zwigzku z choroba zawodowa-
zespolem wibracyjnym pod postacia kostno-stawowa nastgpilo pogorszenie stanu zdrowia powoda prowadzace do
zwiekszenia uszczerbku o co najmniej 10%. Biegly jasno wskazal w swojej opinii, ze OBECNIE nie stwierdzono
objawow korzeniowych, rozpoznane choroby nie powoduja znacznych zaburzen funkcji uktadu ruchu. W zwiazku
z powyzszym, z punktu widzenia ortopedy nie doszlo do pogorszenia stanu zdrowia powoda, ktére stanowiloby
podstawe zwiekszenia uszczerbku na zdrowiu wynikajacego ze skutkoéw choroby zawodowe;j.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do negowania powyzej przedstawionego stanowiska bieglego. Tym bardziej,
ze wydana opinia zawiera pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace stan zdrowia powoda. Biegly szczegdtowo
przeanalizowala dostepng dokumentacje medyczna dotyczgca zdrowia powoda i wykazaly, ze od czasu poprzedniego
ustalenia uszczerbku na zdrowiu powoda w zwiazku z choroba zawodowa- zespolem wibracyjnym pod postacia
kostno-stawowa nie doszlo do pogorszenia stanu zdrowia powoda warunkujacego zwiekszenie procentowego



uszczerbku na jego zdrowiu. Biegly sadowy obowiazany jest orzekaé zgodnie z wiedza medyczng, posiadanymi
kwalifikacjami i obowiazujacymi przepisami. Dlatego, zdaniem Sadu, sporzadzonej przez bieglego opinii nie mozna
odmoéwié rzetelnoéci i fachowos$ci co do medycznej oceny stanu zdrowia powoda. Podkreéli¢ nalezy, ze Sad nie
dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi, ktére posiada biegly. Zgodnie za$ z utrwalonym w tej mierze pogladem
Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga by¢ oceniane przez Sad wylacznie przez pryzmat ich zgodnosci z
zasadami logicznego mys$lenia, doSwiadczenia zyciowego oraz wiedzy powszechnej, wystarczajace dla uznania badz
nie uznania opinii bieglego za przekonywujaca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005r., IT CK 572/04, Lex
nr 151656). Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych
dla jej przymiotéw kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazanych w niej wnioskow.

Dlatego tez Sad podzielil dokonane w opinii ustalenia i przyjal je za podstawe swojego orzeczenia ustalajac, iz trwaly
uszczerbek na zdrowiu powoda spowodowany skutkami choroby zawodowej- zespolu wibracyjnego pod postacia
kostno-stawowa nie ulegl zmianie.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 477 '4 § 1 k.p.c. odwolanie oddalono o czym rozstrzygnieto w punkcie I
wyroku.

Orzeczenie o kosztach z punktu IT wyroku Sad oparl na przepisie art. 98 kpc, wedlug ktoérego strona przegrywajaca
sprawe zobowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Kosztami tymi jest wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 180 zl wynikajace z § 9
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 roku (t.j. Dz. U. z 2018 roku, poz. 265, z p6z. zm.) oraz art. 369 i art. 481 k.c. Stad Sad zasadzil od powoda A. R. na
rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wraz z odsetkami ustawowymi w razie op6znienia w spelieniu §wiadczenia od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty.



