Sygnatura akt IV U 171/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 9 sierpnia 2021 r.

Sad Rejonowy w Swidnicy , IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w osobie SSR Magdaleny Pigtkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2021 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w W. z dnia 5 marca 2020 roku , znak: (...)
o zwrot nienaleznie pobranego zasitku macierzynskiego

I. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje powodce A. S. prawo do zasitku macierzynskiego za okres od 10.11.2014r.
do 8.11.2015r. oraz ustala brak obowiazku zwrotu pobranego $wiadczenia opisanego w zaskarzonej decyzji,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. na rzecz powddki A. S. kwote 180 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE

Powddka A. S. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych Oddzialu w W. z dnia 5 marca
2020 roku odmawiajacej jej prawa do zasitku macierzynskiego za okres 10 listopada 2014 roku do 8 listopada 2015
roku oraz zobowigzujacej ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku macierzynskiego w kwocie 35 264,32 wraz z
odsetkami, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci i orzeczenie o odstapieniu od zadania zwrotu nalezno$ci
oraz przyznanie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

Uzasadniajac odwolanie powddka podniosla, iz organ rentowy nie przyznal ubezpieczonej zasitku macierzynskiego,
poniewaz wszczal postepowanie wyjasniajace dot. podejrzenia, iz zatrudnienie powddki w spdlce (...) Sp. z o.o.
wobec podejrzenia, iz zatrudnienie powddki we wskazanej spolce w latach 2014-2015 moglo mie¢ na celu uzyskanie
Swiadczenia ubezpieczenia spolecznego. Powddka podniosta iz réwnolegle toczy sie postepowanie o sygn.. akt
XXI U 154/20 przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. o ustalenie podleganiu ubezpieczeniu
spolecznemu, w ktorej to sprawie powodka jest odwolujaca sie.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania,
zawieszenie niniejszego postepowania sadowego do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania sygn.. akt XXI
U 154/20 oraz o zasadzenie od powddki na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przypisanych.

Uzasadniajac stanowisko powolano okolicznosci, ktére wskazuja, iz z posiadanej przez organ rentowy dokumentacji
wynika, ze w dniu 29 listopada 2019r. zostala wydana decyzja o nie podleganiu powo6dki ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Pozwany jednoczenie podniosl, iz w dniu wyslania odpowiedzi na
odwolanie nie zakonczylo sie postepowanie w sprawie podlegania powddki ubezpieczeniu spolecznemu, wobec czego
pozwany wniésl jednocze$nie o zawieszenie niniejszego postepowania.

W toku postepowania Sad ustalil



nastepujqcey stan faktyczny:

Spoétka (...) w dniu 1 lipca 2014r., zawarta z powddka umowe na czas okreSlony od 1 lipca 2014 roku do 30
czerwca 2015roku, na stanowisku koordynatora thumaczen w wymiarze pelnego etatu, w zwigzku z czym podlegata
ubezpieczeniu spolecznemu, wypadkowemu oraz chorobowemu.

Od dnia 13 pazdziernika 2014 roku, powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim, w dniu 10 listopada zlozylta
wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego. Z uwagi na okolicznoéci zasadnoéci zgloszenia powodki do ubezpieczenia
spotecznego w zwiazku z umowa o prace Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w dniu 16 grudnia 2014 roku wszczal
postepowanie wyja$niajace .

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego w dniu 15 stycznia 2015r., organ wydal decyzje umarzajgca
przedmiotowe postepowanie.

Od pazdziernika do listopada 2019 roku przed organem rentowym toczylo sie kolejne postepowanie wyjasniajace
dot. podejrzenia, iz zatrudnienie powodki w latach 2014-2015 w Spolce (...) Sp. z 0.0. moglo mieé na celu uzyskanie
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W dniu 29 listopada 2019r., organ rentowy wydal decyzje o niepodleganiu
powddki ubezpieczeniu chorobowemu, emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu w okresie od 1 lipca 2014 roku do
30 czerwca 2015 roku. W konsekwencji organ rentowy wydal decyzje z 3 marca 2020 roku odmawiajacej powodce
prawa do zasitku macierzynskiego w okresie od 10 listopada 2014 roku do 8 listopada 2015 roku oraz zobowigzujaca
powodke do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku macierzynskiego za okres od 10 listopada 2014 roku do 8 listopada
2015 roku w kwocie 35.264, 32zt wraz z odsetkami.

-dowdd :

- akta ZUS ( w zalgczeniu ) szczegblnie decyzja 5 marca 2020 roku oraz decyzja nr (...)-ORZ-D z dnia 29 listopada
2019roku

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 21 stycznia 2021 roku, zmienil decyzje organu rentowego i ustalil, iz
powodka A. S. jako pracownik (...) Sp. z 0.0. podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 1 lipca 2014 roku do 30 czerwca 2015 roku.

Dowdd:

akta Sadu Okregowego w Warszawie o sygn. akt XIV U 1878/20 (w szcz. wyrok Sadu Okregowego z 21 I 2021 z
uzasadnieniem )— w zalaczeniu

Ustalen stanu faktycznego dokonano w oparciu o wyzej powotane dowody, w tym wyrok Sadu Okregowego z 21 1 2021
z uzasadnieniem, ktérym tutejszy sad przy rozpoznaniu niniejszej sprawy byl zwiazany i na ktéry to wyrok oczekiwano
zawieszajgc postepowanie w niniejszej sprawie zgodnie z wnioskiem organu rentowego- wszak podstawa zaskarzonej
decyzji w przedmiocie zasitku macierzynskiego bylo stanowisko organu rentowego o nie podleganiu przez powodke
ubezpieczeniom spolecznym.

Jak trafnie ujeto to w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wydanym dnia 8.08.2019r. w sprawie IAGa (...),
zwiazanie wyrokiem w my$l powolanego przepisu oznacza dla sadu ,brak mozliwosci zignorowania zaréwno ustalen
faktycznych stanowiacych bezposrednio podstawe rozstrzygniecia, jak i podstawy prawnej. Nie jest dopuszczalne
odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych
w kolejnych procesach sadowych, chociazby przedmiot tych spraw sie réznil. Moca wiazaca objete jest to, co w
zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia. Moc wigzaca uzyskuje bowiem rozstrzygniecie o
zadaniu w powiazaniu z jego podstawa faktyczna i w kolejnym postepowaniu sad ma obowiazek przyjaé, ze istotna z
punktu widzenia zasadnoSci zadania kwestia ksztaltowala sie tak, jak to zostalo ustalone w prawomocnym wyroku.
Zwigzanie stron (oraz wyjatkowo innych os6b), o ktérym mowa w art. 365 k.p.c. oznacza, ze inne sady sa zwigzane



prejudycjalnie, czyli nie moga dokona¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia, niz zawarta w prejudykacie, ale takze
nie mogg dokonaé odmiennych ustalen faktycznych. Jest to tzw. pozytywny aspekt prawomocno$ci materialne;j.
W rezultacie uprawomocnienia sie takiego orzeczenia nikt nie moze kwestionowac nie tylko faktu jego istnienia,
lecz takze jego treéci i to nawet bez wzgledu na to, czy byl, czy tez nie byl strona postepowania zakonczonego tym
orzeczeniem”

W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyt:
Odwolanie pow6dki podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 29 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zasilek macierzynski przysluguje ubezpieczonej, ktéra w okresie
ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzita dziecko. Skoro mialo miejsce zdarzenie
opisane w cytowanym artykule, a powbdka- jak ustalono- podlegala ubezpieczeniu chorobowemu nabyla prawo do
$wiadczenia opisanego w zaskarzonej decyzji wobec czego nie ciazyl na niej obowigzek jego zwrotu, a zatem na

podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego (punkt IT wyroku) znajduje oparcie w art. 98 k.p.c w zw. z § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1800 )



