Sygn. akt IV U 154/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2021 roku w S.

sprawy z odwolania K. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...)

o zobowigzanie do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i opiekunczego

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. w sprawie (...) z dnia 17.03.2020 roku
w ten sposob, iz stwierdza, ze wyplacony zasitek chorobowy oraz zasilek opiekunczy opisany w zaskarzonej decyzji
nie stanowi nienaleznie pobranych §wiadczen i ustala brak obowigzku zwrotu pobranego zasitku chorobowego oraz
opiekunczego wraz z odsetkami opisanymi w tej decyzji.

UZASADNIENIE

Powodka K. W. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczeti Spolecznych Oddzialu w W. wydanej w dniu
17 marca 2020 roku, ktérg zobowigzano ja do zwrotu nienaleznie pobranych zasitkéw chorobowych i zasitku
opiekunczego w lacznej kwocie 4.463,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi. W uzasadnieniu wskazala, ze wbrew
twierdzeniom organu rentowego nie wykorzystywala zwolnien lekarskich niezgodnie z ich celem. Powodka prowadzi
dzialalno$é gospodarcza w postaci salonu fryzjerskiego. Przyznala, ze w trakcie zwolnien lekarskich zdarzalo jej
sie zamawia¢ telefonicznie produkty, ktore byly jej potrzebne do wykonywania ustug juz po zakonczeniu zwolnien.
Przesyltki byly dostarczane do salonu, ktéry powodka prowadzi wspoélnie z E. F., albo odbieral je maz powddki z
hurtowni. K. W. nie byla w stanie zamawia¢ wiekszych iloSci produktow z uwagi na brak wystarczajacych srodkow.
Jednoczes$nie powodka podkreslita, ze w trakcie zwolnien nie wykonywatla osobiscie ustug fryzjerskich.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. wnioést o oddalenie odwolania oraz
o zasadzenie na swoja rzecz od powodki zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu wskazano podstawe prawna wydanej decyzji, tj. przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku
o$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2020 roku, poz.
870) oraz ustawy z dnia 13 pazdziernika 1999 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020 roku, poz. 260).
Wskazano, ze zaskarzong decyzja uznano wyplacony powodce zasilek chorobowy oraz zasitek opiekunczy z funduszu
chorobowego za $wiadczenia pobrane nienaleznie i tym samym zobowigzano powodke do ich zwrotu. W wyniku
przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w czasie niezdolnoéci do pracy oraz opieki sprawowanej nad chorym dzieckiem
powddka wykonywata czynno$ci zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Powodka dokonywata zakupow
towarow na rzecz prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i nie byly to czynnoéci sporadyczne. Uznano zatem, ze
powodka wykorzystywata zwolnienia lekarskie w sposéb niezgody z ich celem.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. W. od 14 lipca 2017 roku prowadzi samodzielnie dzialalnoé¢ gospodarcza (...) w B.. Powddka wynajmuje z E. F.
lokal uzytkowy, w ktérym prowadzi dzialalno$é gospodarcza. E. F. zajmuje sie stylizacja paznokci oraz prowadzeniem
szkolen ze stylizacji paznokci, natomiast powddka §wiadczy ushugi fryzjerskie.

Dowody;
-bezsporne;
-zeznania powodki K. W. zlozone w dniu 11 stycznia 2021 roku (e-protokot k. 53).

Powddka w okresach od 20 pazdziernika 2017 roku do 3 listopada 2017 roku, od 22 listopada 2017 roku do 30 listopada
2017 roku, od 4 grudnia 2017 roku do 11 grudnia 2017 roku, od 9 stycznia 2018 roku do 19 stycznia 2018 roku, od
28 lutego 2018 roku do 7 marca 2018 roku, od 23 kwietnia 2018 roku do 30 kwietnia 2018 roku, od 14 maja 2018
roku do 19 maja 2018 roku oraz od 30 sierpnia 2019 roku do 12 wrzeénia 2019 roku przebywala na zwolnieniach
lekarskich i pobierala z tego tytulu zasilki chorobowe oraz opiekuncze w zwigzku ze sprawowaniem osobistej opieki
nad chorym dzieckiem.

Dowody:
-bezsporne;
-akta (...) Oddzialu w W. w zalgczeniu.

Powodka w okresie pobierania w/w zasitkéw chorobowych oraz zasitku opiekunczego dokonywala zakupow
produktow potrzebnych do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, za co wystawione zostaly faktury z datami : 21, 26
i 30 pazdziernika 2017 roku, 3 i 30 listopada 2017 roku, 4, 11 grudnia 2017 roku, 15,16,17 i 18 stycznia 2018 roku, 28
lutego 2018 roku, 1, 7 marca 2018 roku, 23 kwietnia 2018 roku, 17 maja 2018 roku, 8 sierpnia 2018 roku i 4 wrzeénia
2019 roku. Daty wystawienia faktur za zakupione towary nie zawsze pokrywaly sie z datami zamowien.

Zamowienia dotyczyly réznych kwot (od kilkunastu do kilkuset zlotych) oraz réznej iloéci produktéow. Powodka nie
robila duzych zamoéwien, np. na caly miesiac z gory poniewaz nie byla w stanie przewidzie¢, ktore produkty beda jej
potrzebne Ponadto na duze zamoéwienia nie mogla sobie pozwoli¢ z uwagi na plynnos¢ finansowg. Dlatego powodka
dokonywala zakupow na biezaco, zdarzalo sie, ze kilka razy w tygodniu. K. W. zamawiala produkty telefonicznie lub
bezposrednio u przedstawiciela handlowego. Powddka na stale wspolpracuje z dwoma hurtowniami fryzjerskimi,
sporadycznie korzysta z ustug trzeciej. Jesli dostawa byla realizowana na adres salonu fryzjerskiego, wéwczas towar
byl odbierany przez ustnie upowaznionego pracownika E. F.. Zdarzalo sie, ze towar z hurtowni odbieral w imieniu
powodki jej maz P. W.. Powddka uprzedzala K. K. (1) przedstawiciela handlowego hurtowni, z ktérej zamawiala towar,
ze przesylka zostanie odebrana przez inna osobe w jej imieniu. Zdarzalo sie rowniez, ze termin dostawy byl uzgadniany
na dni kiedy powo6dka nie przebywala na zwolnieniu. Zaplata za zaméwienie nastepowata przy odbiorze, przelewem
albo po powrocie powddki do pracy. Powddka w okresie niezdolnoéci do pracy nie wykonywala osobiscie czynno$ci
zwiazanych z dzialalno$cig i nie odbierala zaméwionych towaréw. W dniach 11 oraz 12 wrzeénia 2019 roku znajoma
powodki- B. B. wykonala ushugi fryzjerskie dla stalych klientek w zastepstwie powodki.

Powodka byta $wiadoma, ze w czasie zwolnienia nie moze $wiadczy¢ osobiscie ustlug zwigzanych z prowadzong
dzialalnoScia gospodarcza, ale nie byla pouczona przez organ rentowy o okoliczno$ciach utraty prawa do zasitkow.
Powodka nie otrzymala decyzji o przyznaniu jej zasitku chorobowego i opiekunczego, organ rentowy przelewat jej
kwoty Swiadczen na konto.

Dowéd:

-o$wiadczenia K. K. (2), P. K. (1),1P. W. (k., 8-10);



-zeznania $wiadka P. W. zlozone na pi$mie w dniu 23 lipca 2020 roku (k. 28-29);
-zeznania $wiadka P. K. (2) zlozone na piSmie w dniu 23 lipca 2020 roku (k. 32-33);
-zeznania $wiadka K. K. (1) zloZzone na pi$mie w dniu 24 lipca 2020 roku (k.38-39);
-zeznania powddki K. W. zlozone w dniu 11 stycznia 2021 roku (e-protokoét k. 53)
-akta ZUS w zalaczeniu.

Decyzja wydana w dniu 17 marca 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. stwierdzil, ze wyplacone
powddce Swiadczenia w postaci zasitku chorobowego oraz zasitku opiekunczego z funduszu chorobowego za okresy
od 20 pazdziernika 2017 roku do 3 listopada 2017 roku, od 22 listopada 2017 roku do 30 listopada 2017 roku, od 4
grudnia 2017 roku do 11 grudnia 2017 roku, od 9 stycznia 2018 roku do 19 stycznia 2018 roku, od 28 lutego 2018 roku
do 7 marca 2018 roku, od 23 kwietnia 2018 roku do 30 kwietnia 2018 roku, od 14 maja 2018 roku do 19 maja 2018 roku
oraz od 30 sierpnia 2019 roku do 12 wrze$nia 2019 roku stanowig nienaleznie pobrane §wiadczenia, ktére podlegaja
dochodzeniu. W zwiazku z powyzszym zobowigzano powddke do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
i zasitku opiekunczego za w/w okresy w kwocie 4463,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sqd zwazyt:
Odwolanie podlegalo uwzglednieniu.

Powodka w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. przebywata
na zwolnieniach lekarskich i z tego tytulu pobierala zasitki chorobowe oraz zasitek opiekunczy w zwiazku z opieka
nad chorym dzieckiem. Jednocze$nie powddka we wskazanych okresach dokonywala zakupéw produktéow, ktore
stuzyly jej do wykonywania czynnosci zwigzanych z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza. W toku postepowania
K. W. usciélita kwestie dotyczace sposobu dokonywania tych zakupow, sposobu odbioru zamoéwionych towaréw,
zaplaty za nie oraz celu w jakim je nabywala. Organ rentowy podnosil, Ze czynnoéci, ktorych powdédka dokonywala
sprawialy, ze wykorzystywala okresy orzeczonej niezdolnosci do pracy niezgodnie z ich celem a tym samym wyplacone
jej S$wiadcezenia podlegaja zwrotowi jako nienalezne.

Zgodnie z art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych /DZU z 2015 roku ,
poz. 121 ze zmianami,/ osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowiazana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11.

Zgodnie za$ z art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa /DZU z 2014r. poz. 159/ ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci
do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci
prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Zdaniem sadu w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki art. 17 powolanej ustawy z dnia 25 czerwca
1999 roku. Jak wynika z treSci powolanego przepisu utrata prawa do zasilku laczy sie z aktywno$cia zawodowa
ubezpieczonego polegajaca na podejmowaniu przez niego czynno$ci zwiazanych z praca zarobkows. Zdaniem sadu
w sytuacji, gdy powodka dokonywala telefonicznie zaméwien produktéw, ktére stanowia jej narzedzie pracy, nie
odbierajac ich osobiscie, zastosowanie art. 17 powolanej wyzej ustawy bylo nieuzasadnione. Ksztaltujaca sie linia
orzecznicza prezentuje racjonalizm w odniesieniu do powolanego przepisu dajgc ubezpieczonym mozliwosé podjecia
czynno$ci zachowawczych dla istnienia ich dzialalnosci gospodarczych i pozwala sgdom spojrzeé na powolany przepis
z wla$ciwej, mniej kategorycznej perspektywy ( vide cho¢by wyrok SA w Bialymstoku z dnia 25 marca 2015 roku

wydany w sprawie III AUa 1477/14 LEX nr 1681946 ', postanowienie SN z dnia 6 czerwca 2012 roku wydane
w sprawie IUK 70/12 LEX nr 1675215 >, wyrok SN z dnia 6 maja 2009 roku wydany w sprawie II UK 359/08



OSNP 2011/1-2/16 3 ). Powddka, co potwierdzaja zeznania $éwiadkéw przestuchanych w niniejszej sprawie- P. W.,
P. K. (1) oraz K. K. (1), w okresie niezdolnoSci do pracy nigdy nie odbierala osobiécie zamdéwionych towarbéw, czy
to miejscu swojej pracy, czy to w hurtowni. Upowazniala w tym celu do odbioru swojego meza lub pracownice
salonu kosmetycznego. Whrew twierdzeniom organu rentowego czynnoSci polegajace na zamawianiu produktow
potrzebnych jej w czasie po powrocie ze zwolnien lekarskich do dalszego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nie
moga stanowié¢ podstawy do wywiedzenia wniosku, ze powddka wykorzystywala zwolnienia lekarskie niezgodnie z
ich przeznaczeniem czy wykonywala prace zarobkowa. Takie czynnos$ci powinny by¢ zakwalifikowane jako czynnoéci
zmierzajgce do zachowania cigglo$ci dzialalnoSci gospodarczej tym bardziej, ze daty na fakturach nie musialy by¢
data dokonania czynnoéci a iloé¢ faktur wskazanych przez organ rentowy w stosunku do wszystkich ze spornego
trzyletniego okresu byla niewielka . Ponadto zauwazy¢ nalezy, Ze nie byly to czynno$ci nadmiernie uciazliwe, mogace
powodowaé znaczniejszy rozstroj zdrowia.

Podstawa uznania wyplaconych powoddce §wiadczenn za nienalezne, nie moze stanowi¢ réwniez fakt, ze powodka
dokonywala zakupéw kilkanascie razy, a wiec w ocenie organu rentowego nie byly to czynno$ci sporadyczne. Sad
dal wiare w tym zakresie zapewnieniom powodki, ktora wskazywala, ze nie mogla dokonywaé wiekszych zaméwien
poniewaz nie miala na to odpowiednich §rodkéw a ponadto nie byla w stanie przewidzie¢ z gory jakich produktéw
bedzie potrzebowa¢. W ocenie Sadu jasnym jest, ze skoro powddka prowadzi dzialalno$¢ samodzielnie, to w okresie
niezdolno$ci do pracy nie uzyskiwala dochodéw i nie zuzywata tak duzej iloSci produktow fryzjerskich. Tym samym nie
bylo potrzeby aby dokonywac zamdwien rzadziej, ale w wiekszych ilo§ciach. Ponadto biorgc pod uwage, ze okres, ktory
objety byt badaniem w niniejszej sprawie to trzy lata, a zatem dokonanie przez powodke w tym czasie 18 zamoéwien
(co wynika z faktur zawartych w katach ZUS) bylo dzialaniem sporadycznym. Nie zmienia tego fakt, ze niektore
zamoOwienia dokonywane byly kilka razy w tym samym miesigcu a nawet tygodniu. Powyzszg kwestie dostatecznie
wyjasénila powodka wskazujac, ze czasami ,domawiala” produkty do weze$niejszych zamowien, na biezaco zamawiala
to co bylo jej potrzebne do wykonywania ustug fryzjerskich po powrocie do pracy. Z powodu brakéw w asortymencie
powddka moglaby nie by¢ w stanie wykonywa¢é czynno$ci zawodowych po powrocie do pracy co narazalaby ja na starty.

Co istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, powddka rozumiejgc, ze moglaby sie narazié na zarzut niewlasciwego
wykorzystywania zwolnien lekarskich, powstrzymywala sie od czynnos$ci, ktore rzeczywiscie wigzalyby sie z
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, a wiec np. wykonywanie ustug fryzjerskich. Co wiecej, jak wynika z jej
zeznan nie zostala pouczona, ze takze dokonywanie zamoéwien telefonicznych produktow fryzjerskich moze byé
potratowane przez organ rentowy jako podstawa do uznania wyplaconych jej §wiadczen jako nienaleznych. Powodka
nie otrzymata decyzji przyznajacych jej prawo do kolejnych zasitkéw a jedynie przelewy $wiadczen na konto. Tym
samym skoro faktycznie nie wykonywala czynnosci zwigzanych z dzialalno$cig gospodarcza nie mozna przypisac
dzialaniom powddki zlej woli i checi oszukania organu rentowego.

Dlatego tez w uznaniu, iz brak bylo materialnej podstawy zadania od powodki zwrotu Swiadczen sad na podstawie art.

477 ' §2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje.



