Sygnatura akt IV U 135/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 17 grudnia 2020 r.
Sad Rejonowy w Swidnicy , IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w osobie SSR Magdaleny Pigtkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2020 r. na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148" kpc
sprawy z odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 14 lutego 2020. , (...)
o zasilek chorobowy

I. oddala odwolanie,

I1. zasadza od powodki M. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. kwote 180 zl. tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE

Powbddka M. K. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w W. przyznajacej jej
prawo do zasitku chorobowego od podstawy wymiaru wynoszacej 2.467,03 zt domagajac sie zmiany tej decyzji przez
przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego od podstawy wynoszacej 9.144,23 zl oraz zasadzenia na swoja rzecz
od organu rentowego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu wskazala, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i do 17 czerwca 2019 roku przebywala na zasitku
macierzynskim. Z niezawinionych przez powo6dke przyczyn biuro rachunkowe, ktére zajmuje sie obsluga firmy,
zlozylo wniosek o ponownie objecie pow6dki dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym dopiero w dniu 9 lipca
2019 roku, dlatego z dniem 18 czerwca 2019 roku zostala wylaczona z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.
Organ rentowy przyznajac jej prawo do zasitku chorobowego za okres od 12 sierpnia 2019 roku do 6 lutego 2020
roku uznal, ze nastgpila przerwa w dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym i w zwigzku z tym podstawe wymiaru
zasitku chorobowego stanowi najnizsza podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniu kwoty
odpowiadajacej 13,71 % tej podstawy, za miesigc w ktérym powstalo prawo do zasitku. Powodka podnosila, ze przerwa
pomiedzy okresami zasitkowymi w jej przypadku wynosila niespelna 2 miesigce a zatem zastosowanie w jej przypadku
powinien mie¢ przepis art. 43 ustawy zasitkowej, ktory stanowi, ze w takim przypadku nie ustala sie na nowo
podstawy wymiaru zasitku. Niemniej jednak, nawet jezeli podstawa wymiaru zasitku podlegataby ustalaniu na nowo,
to zastosowanie powinny mie¢ przepisy ust. 2 i 3 art. 48a ustawy zasitkowej a nie wylacznie ust. 1 tegoz przepisu,
poniewaz przerwa pomiedzy tytulami ubezpieczen w przypadku powo6dki wynosila 22 dni.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania oraz
o zasgdzenie na swoja rzecz od powddki zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu powolano podstawe prawna wydanej decyzji, tj. przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2020 r., poz.
870). Wskazano, ze powddka do 17 czerwca 2019 roku pobierala zasilek macierzynski i do tego dnia objeta byta
ubezpieczeniem chorobowym. Wniosek o ponowne objecie jej ubezpieczeniem chorobowym powdédka zlozyla g lipca
2019 roku i z t3 datg zostala ponownie objeta ubezpieczeniem chorobowym. Pomiedzy okresami pobierania zasitku
wystapila przerwa w ubezpieczeniu chorobowym trwajaca nie dtuzej niz 30 dni, w czasie ktorej tytul ubezpieczenia



trwal oraz kolejna niezdolno$é powstata przed uplywem pelnego kalendarzowego miesigca nieprzerwanego okresu
ubezpieczenia chorobowego. Stad podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowila najnizsza podstawa wymiaru
skladek za miesigc sierpien 2019 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maz powddki, P. K. od maja 2011 roku prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Od dnia 3 wrzeénia 2016
roku zglosil do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych- emerytalnego, rentowego, wypadkowego i dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego swoja zone M. K. z podstawa wymiaru skladek 10.137,50 zl. Od 30 pazdziernika 2017
roku do 18 czerwca 2018 roku powodka z przerwami przebywala na zwolnieniach lekarskich w zwigzku z cigza. Od 19
czerwca 2018 roku do 17 czerwca 2019 roku powodka przebywala na zasitku macierzynskim. Od 18 czerwca 2019 roku
powddka w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej podjela wspolprace z mezem i w okresie od 18 czerwca
2019 roku do 11 sierpnia 2019 roku skladki na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne oplacane byly od podstawy

wymiaru wynoszacej 11.912,50 zl.

Powodka do dnia 17 czerwea 2019 roku podlegla dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, natomiast od dnia 18
czerwca 2019 roku zostala z niego wylaczona z uwagi na niedochowanie 7-dniowego terminu na zlozenie wniosku o
ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Obsluge administracyjno- ksiegowa firmy (...) prowadzi biuro (...) sp. z 0.0. Do zakresu obowigzkéw firmy nalezy
m.in. wykonywanie czynno$ci prawnych w relacjach z ZUS. W imieniu bura wspoélprace z powddka prowadzila 1.
K., ktéra miala dokonaé¢ ponownego zgloszenia powddki do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Na skutek
niedomoéwienia, duzej iloSci obowigzkéw stuzbowych oraz zblizajacego sie okresu urlopowego I. K. zglosila M. K. do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego dopiero w dniu 9 lipca 2019 roku. O tego dnia powodka zostala ponownie
objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. M. K. o przerwie w podleganiu ubezpieczeniu dowiedziala sie
w grudniu 2019 roku kiedy otrzymala zasitek chorobowy, ktory zostal przyznany od podstawy wymiaru wynoszacej
2.467,03 zl.

W okresie od 12 sierpnia 2019 roku do 6 lutego 2020 roku powddka byla niezdolna do pracy i z tego tytulu pobierala
zasitek chorobowy. W dniu 29 stycznia 2020 roku powddka zlozyla w organie rentowym wniosek o wydanie decyzji
ze wskazaniem podstaw wyliczenia wymiaru zasitku chorobowego od dnia 12 sierpnia 2019 roku

Decyzja z dnia 14 stycznia 2020 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. przyznal powodce M. K. prawo
do zasitku chorobowego od podstawy wymiaru wynoszacej 2.467,03 zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie okoliczno$ci faktyczne nie byly przedmiotem sporu miedzy stronami. Spor dotyczyl jedynie oceny
prawnej wyliczenia na nowo podstawy wymiaru zasitku chorobowego powddki.

Jak wynika z dokonanych ustalen, powodka M. K. w okresie od 19 czerwca 2018 roku do 17 czerwca 2019 roku
pobierata zasilek macierzynski. Zatem w okresie tym podlegala tylko ubezpieczeniu zdrowotnemu a przestala podlegaé
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Podstawa do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
powstala z chwila zakoniczenia pobierania zasitku macierzynskiego tj. od dnia 18 czerwca 2019 roku. Zgodnie z art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych objecie dobrowolnie ubezpieczeniami
emerytalnym, rentowym i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami,
nie weze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust.1a.

Kwestie ustalania wysoko$ci postawy zasitku reguluja art. 43,48 i 49 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2020 roku, poz. 870) ze zm.).

Zgodnie z art. 48 ustawy podstawe wymiaru zasiltku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu niebedacemu
pracownikiem stanowi przecietny miesieczny przychod za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych



miesiac, w ktérym powstala niezdolno$é do pracy, z tym, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego
przystugujacego ubezpieczonemu niebedgcemu pracownikiem stosuje sie odpowiednio ( przepisy art. 36 ust. 2-4, art.
38 ust. 1, art. 42, art. 43 i art. 46, z zastrzezeniem art. 48a-50 ust. 2 powolanego przepisu).

Natomiast zgodzie z art. 49 ust. 1 ustawy jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku stanowi:

1) najnizsza miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesiac, w ktérym powstalo prawo
do zasitku, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 - dla ubezpieczonych, dla ktorych okreslono najnizsza
podstawe wymiaru skladek;

2) kwota przychodu okre§lona w umowie przypadajaca za miesigc, w ktorym powstalo prawo do zasitku, po
odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4, a jezeli kwota ta w umowie nie zostala okreélona, kwota przecietnego
miesiecznego przychodu innych ubezpieczonych, z ktorymi platnik sktadek zawarl takie same lub podobne umowy -
dla ubezpieczonych wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia;

3) przecietny miesieczny przychdd innych czlonkoéw spotdzielni za miesiac, w ktérym powstalo prawo do zasitku - dla
ubezpieczonych bedacych czlonkami rolniczych spoéldzielni produkeyjnych i spéldzielni kolek rolniczych;

4) przecietny miesieczny przychdd osoéb wykonujacych prace nakladcza na rzecz danego platnika skladek za miesiac,
w ktorym powstalo prawo do zasitku - dla 0s6b wykonujacych prace nakladcza.

Zgodnie za$ z art. 43 ustawy (ktory znajduje zastosowanie na podstawie art. 48 ust. 2 ustawy) podstawy wymiaru
zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego
rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byla krétsza niz 3 miesiace kalendarzowe.

Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy
zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowego zostanie dokonane w terminie okre$lonym w art. 36 ust. 4 (art.
14 ust. 1a). Art. 36 ust. 4 ustawy systemowej przewiduje, iz zgloszen, o ktéorych mowa w ust. 2 i 3, dokonuje sie w
terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia, z zastrzezeniem ust. 44, 5, 5a i 9a. Obowiazek zgloszenia do
ubezpieczen spolecznych oséb, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 (osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é
oraz osobami z nimi wspélpracujacymi) i 10, z zastrzezeniem ust. 2, nalezy do tych os6b ( art. 36 ust. 3) .

W éwietle art. 36 ust. 2 w zw. z art. 48 ust. 2 ustawy chorobowej, jezeli niezdolnosé do pracy powstala przed uptywem
okresu, o ktérym mowa w ust. 1 (12 miesiecy), podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi przecietne miesieczne
wynagrodzenie za pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia.

Powddka od 9 lipca 2019 roku zostala na nowo objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i od tej daty
nalezy dokonaé wyliczenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego. Okres podlegania przez powddke dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu byl krotszy niz 12 miesiecy, a podstawa wymiaru zasitku chorobowego jest przecietny
miesieczny przychod z faktycznego okresu ubezpieczenia za pelne miesiace kalendarzowe, tj. w niniejszym przypadku
za sierpien 2019 roku.

Wyja$nienia wymaga w tym miejscu, iz to powodka ponosi odpowiedzialno$¢ za uchybienie terminowi do zlozenia
w/w zgloszenia, takze w sytuacji gdy zlecila dokonanie tej czynnosSci wyspecjalizowanemu biuru rachunkowemu.
Powddka, prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza, powinna zachowaé szczegdlna dbalos$é o nalezyte prowadzenie spraw
odnoszacych sie do jej praw i obowigzkéw z zakresu ubezpieczen spolecznych. Uchybienia w tym zakresie, takze
gdy dopuscit sie ich w/w podmiot powoduja, Ze to ubezpieczony ponosi ujemne konsekwencje, tak jak miato to
miejsce w przypadku powodki. Ubezpieczenie chorobowe oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarcza jest zatem
ubezpieczeniem dobrowolnym, ktére powstaje na skutek wyrazenia przez uprawniony podmiot woli podlegania
ubezpieczeniu ujawnionej we wniosku o objecie ubezpieczeniem.



Na poparcie powyzszego twierdzenia, wypada odnie$¢ sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku
z dnia 7 grudnia 2016 r., IT UK 478/15 (OSNP 2018 nr 2, p oz. 22). Zgodnie z treScia w/w orzeczenia z chwilg
nabycia prawa do zasiltku macierzynskiego dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$¢ ustaje i nie istnieje mozliwo$¢ przystapienia do tego ubezpieczenia ani z tytulu pobierania zasitku
macierzynskiego, ani z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci, poniewaz takiego uprawnienia nie przewiduje
art. 11 ust. 2 ustawy systemowej. Przystapienie do ubezpieczenia chorobowego staje sie mozliwe po wyczerpaniu
zasitku macierzynskiego, w zwiazku z przeksztalceniem sie dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w ubezpieczenie obowigzkowe. W ten sposdb wynikajaca wprost z
przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych obligatoryjna przerwa w ubezpieczeniu chorobowym osoby
prowadzacej pozarolnicza dzialalnoé¢, ktora nabyla prawo do zasitku macierzynskiego, jest rowna co najmniej
okresowi pobierania tego zasitku i moze ulega¢ dalszemu wydluzeniu o okres od zakonczenia pobierania tego zasitku
do czasu ponownego zgloszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z teza zawarta w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 04.10.2018r. sygn. akt III UZP 6/18: ,,wystgpienie po
zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego nieprzekraczajacej 30 dni przerwy w podleganiu dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu przez ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem, powoduje, ze podstawe wymiaru
zasitku chorobowego dla tego ubezpieczonego ustala sie zgodnie z art. 48a ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (w brzmieniu nadanym
ustawa z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1066), natomiast nie stosuje sie art. 43
w zwigzku z art. 48 ust. 2 tej ustawy.”

Zdaniem Sadu Najwyzszego, sytuacja prawna osoby ubezpieczonej niebedacej pracownikiem powinna by¢ w pierwszej
kolejnosSci rozpatrywana przez pryzmat regulacji art. 48a-50 ustawy zasitkowej. W przypadku, w ktéorym jest
ona uregulowana w tych przepisach, art. 43 tej ustawy nie bedzie mogt znalez¢ odpowiedniego zastosowania.
Do zastosowania art. 43 ustawy zasilkowej bedzie uprawniala wylacznie sytuacja, w ktorej pomiedzy ustaniem
ubezpieczenia chorobowego z innego tytulu a ponownym rozpoczeciem sie takiego ubezpieczenia nie wystapi zadna
przerwa (nawet taka, ktora jest zwigzana jedynie z nieoplaceniem skladki na ubezpieczenie chorobowe badz z
opo6znieniem w jej oplaceniu, gdyz w takiej sytuacji znajdzie zastosowanie art. 48a ust. 4 ustawy zasitkowej.)

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, iz do sytuacji prawnej ubezpieczonej w niniejszej sprawie powinny znalez¢
zastosowanie odpowiednie przepisy art. 48a-50 ustawy zasitkowej, a nie art. 43 tej ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie I sentencji wyroku, n mocy art. 477 4§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie powodki,
nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego (punkt II wyroku) znajduje oparcie w art. 98 k.p.c w zw. z §9 ust.
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U. z dnia 2015 r., poz. 1804).



