Sygnatura akt IV U 73/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 1 lipca 2020 .

Sad Rejonowy w Swidnicy , IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w osobie SSR Magdaleny Pigtkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2020 r. na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148" kpc

sprawy z odwotlania D. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 9 grudnia 2019 r. roku, (...)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 19 grudnia 2019 r. roku, (...)
o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w W. i przyznaje powddce D. D. prawo do
zasitku chorobowego za okresy wskazane w zaskarzonych decyzjach, tj. od 29.11.19r. do 6.12.2019r. i od 7.12.19r. do
19.12.19r.

UZASADNIENIE

Powddka D. D. wniosta odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 9 grudnia 2019r.
odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 29.11.2019r. do 06.12.2019r. Powddka wniosla rowniez
odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 19 grudnia 2019r. odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego od
7.12.2019r. do 19.12.2017r. W uzasadnieniach opisala schorzenia bedace podstawa niezdolnos$ci do pracy wskazujac,
iz nie stanowily one tej samej choroby.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnibést o oddalenie odwolania i zasgdzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu powolano podstawe prawna decyzji i wskazano, ze okresy niezdolno$ci do pracy
wnioskodawczyni zliczono do jednego okresu zasitkowego wobec uznania, iz przyczyna niezdolnosci do pracy powodki
byla ta sama choroba a przerwa pomiedzy okresami niezdolno$ci nie przekroczyta 60 dni. Wobec tego okres zasitkowy
powddka wyczerpala dnia 28.11.2019r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka D. D. byla niezdolna do pracy od 29.05.2019r. do 4.06.2019r. wobec ostrego zapalenia gornych drég
oddechowych (J-06)- 7 dni , od 5.06.do 18.06.2019r. zZ powodu ostrego zapalenia oskrzeli (J-20)- 14 dni.

Nastepnie byla niezdolna do pracy od 19.06 do 25.06.2019r. i ponownie nieprzerwanie od 28.06.2019r. do 6.08.2019r.
z powodu samoistnego nadci$nienia tetniczego (I-10), od 7.08. do 6.09.2019r. z powodu nadci$nieniowej choroby
serca (I-11), od 7.09.do 19.12.2019r. wobec reakcji na ciezki stres i zaburzenia adaptcyjne19.12.2019r. , lgcznie 182
dni.

Dowdd:

akta ZUS w zalgczeniu



Ustalen stanu faktycznego sad dokonal w oparciu o niekwestionowane przez strony dowody z dokumentéw
zgromadzone w aktach ZUS, przy czym nie udalo sie sadowi ustali¢, mimo dwukrotnego pisma do ZUS, dlaczego organ
rentowy uznal wszystkie okresy ( w szczegolnoS$ci pierwsze dwa) za spowodowane tg sama choroba.

Przy ocenie materialu dowodowego sad kierowat sie stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w wyroku z dnia 6
listopada 2008r. (II UK 86/08, OSNP 2010/9-10/124 ), gdzie wskazano, iz pojecia "ta sama choroba" uzyte w art. 9
ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.) nie nalezy odnosi¢ do tych samych numeréw
statystycznych, zgodnych z Miedzynarodowa Klasyfikacja Choré6b i Probleméw Zdrowotnych (...)10, gdyz nie chodzi
o identyczne objawy odpowiadajace numerom statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego konkretnego ukladu lub
narzadu, ktory - choé daje rézne objawy, podpadajace pod rézne numery statystyczne - stanowi te sama chorobe,
skoro dotyczy tego samego narzadu lub ukladu. oraz postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2015 r. ( I
UK 408/14, LEX nr 1814906), gdzie w uzasadnieniu wskazano, iz artykul 9 ust. 2 ustawy z 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa abstrahuje od etiologii choréb wliczanych
do okresu zasitkowego. Zgodnie z gramatyczna wykladnia tego przepisu nie jest wiec istotne, czy te sama chorobe,
rozumiang jako opis stanu klinicznego konkretnego ukladu lub narzadu, powodowal ten sam czy inny "czynnik
zewnetrzny", lecz aby tak rozumiana "ta sama choroba" powodowala powstanie ponownej niezdolno$ci do pracy w
okresie nieprzekraczajacym 60 dni.

Z uwagi na fakt, iz powodka nie kwestionowala, iz schorzenia bezposrednio przed i po przerwie stanowily te sama
chorobe, a dwa pierwsze schorzenia w spos6b nie budzacy watpliwoéci nalezalo zakwalifikowaé jako inng chorobe
( schorzenia gérnych drég oddechowych) sad nie widzial potrzeby zasiegniecia wiadomosci specjalnych w postaci
opinii bieglego.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sqd zwazyl:
Odwolania podlegaly uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa zasitlek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu
choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182
dni(...) . Zgodnie z art. 9. 1. do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym", wlicza sie
wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn
okreslonych w art. 6 ust. 2.

2. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoSci do pracy, spowodowanej ta samg choroba, jezeli
przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnos$ci do pracy nie przekraczala 60 dni.

Skoro zatem po trwajacej mniej niz 60 dni przerwie, tj. od dnia 28.06.2019r. powo6dka byla niezdolna do pracy z
powodu tej samej choroby co do dnia 25.06.2019r. , ale nie przez caly okres wstecz, a tylko do 19.06- to okres 21 dni,
kiedy byta niezdolna do pracy z powodu innej choroby ( choroby gornych drég oddechowych- 7+14 dni ) nie powinien
zostaé wliczony do okresu zasitkowego. W zwigzku z tym okres zasitkowy winien trwa¢ 21 dni dluzej niz wskazuje to
organ rentowy, czyli do 19.12.2019r. Wobec tego odwolania powodki byly zasadne.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477 '4 § 2 kpe, zmieniono zaskarzone decyzje i orzeczono jak w sentencji.



