Sygnatura akt IV U 53/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 17 grudnia 2020 r.
Sad Rejonowy w Swidnicy , IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w osobie SSR Magdaleny Pigtkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2020 r. na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148" kpc
sprawy z odwolania B. K.

od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatu (...) we W. z dnia 16 grudnia 2019 r. roku, znak: (...),
znak (...)-DS. (...).850.2019

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje powddce B. K. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 13.11.2019r.
do dnia 20.12.2019r.

UZASADNIENIE

Powddka B. K. wniosta odwolanie od decyzji wydanej przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P.
Terenowej w W. w dniu 16 grudnia 2019 roku odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego z tytulu czasowej
niezdolno$ci do pracy za okres od dnia 13 listopada 2019 roku do dnia 20 grudnia 2019 roku domagajac sie jej zmiany.
W uzasadnieniu wskazala, ze od 13 listopada 2019 roku do 20 grudnia 2019 roku pobierala zasilek z powodu innego
schorzenia niz w poprzedzajacym okresie.

W odpowiedzi na odwolanie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w W. wniosla o oddalenie
odwolania. W uzasadnieniu wskazano podstawy prawne decyzji, tj. przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1999 roku o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2019 r., poz. 299 ze zm.). Wskazano, ze powodka korzystala z zasitku
chorobowego w okresie od 21 marca 2018 roku do 12 pazdziernika 2018 roku (tj. przez 180 dni) a nastepnie od 13
pazdziernika 2018 roku do 7 pazdziernika 2019 roku (360 dni). Od 15 pazdziernika 2019 roku do 31 stycznia 2020
roku powodka ponownie korzystala ze zwolnien lekarskich, przy czym za okres od 15.10.2019 roku do 20.12.2019 roku
organ rentowy odmowil przyznania zasitku chorobowego opierajac sie na opinii Lekarza (...) KRUS, ktory stwierdzil,
ze nie ma podstaw do rozpoczecia nowego okresu zasitkowego, bowiem niezdolno§¢ do pracy wywolywana jest u
powddki ta samg jednostka chorobowa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka B. K. od 21 marca 2018 roku leczyla sie w Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej (...) Sp. z 0.0. w
W. z powodu dolegliwosci bolowych prawego stawu barkowego. Powddka byla czasowo niezdolna do pracy w okresie
od 21 marca 2018 roku do 12 pazdziernika 2018 roku (lacznie 180 dni), nr statystyczny choroby to M15. Kolejne
za$wiadczenie lekarskie obejmowalo okres od 13 pazdziernika 2018 roku 7 pazdziernika 2019 roku (}acznie 360 dni)
i wskazano w nim nr statystyczny choroby M19. W w/w okresach powddka pobierala zasitek chorobowy. Kolejne
zwolnienia lekarskie wystawiane dla powodki obejmowaly okresy od 15 pazdziernika 2019 roku do 29 pazdziernika
2019 roku, od 30 pazdziernika 2019 roku do 12 listopada 2019 roku, od 13 listopada 2019 roku do 28 listopada 2019
roku, od 29 listopada 2019 roku do 10 grudnia 2019 roku, od 11 grudnia 2019 roku do 20 grudnia 2019 roku. W
powyzszych za§wiadczeniach jako nr statystyczny choroby wskazano Mis.



Prezes KRUS Oddzialu w W. wydal decyzje odmawiajgce powddce prawa do zasitku chorobowego:
1. w dniu 24 pazdziernika 2020 roku za okres od 15 pazdziernika 2019 roku do 29 pazdziernika 2019 roku;
2. w dniu 31 pazdziernika 2019 roku za okres od 30 pazdziernika 2019 roku do 12 listopada 2019 roku,

wskazujace, ze powddka z dniem 77 pazdziernika 2019 roku wyczerpala 360 dniowy okres przedluzenia wyplaty zasitku
chorobowego, a przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem w dniu 15 pazdziernika 2019 roku ponownej
niezdolno$ci do pracy spowodowanej ta sama choroba nie przekroczyla 60 dni.

Powyzsze decyzje poprzedzone byly wydaniem przez Lekarza (...) KRUS opinii, w ktorej stwierdzono, ze nie ma
podstaw do rozpoczecia nowego okresu zasitkowego, bowiem niezdolno$é do pracy wywolana jest u powodki przez
ta samg jednostke chorobowa.

Decyzja Prezesa KRUS Oddzialu w W. wydang w dniu 16 grudnia 2019 roku odméwiono powddce prawa do zasitku
chorobowego za kolejny okres od 13 listopada 2019 roku do 20 grudnia 2019 roku, podtrzymujac argumentacje
zawartg w dwoch poprzednich decyzjach.

W dniu 9 stycznia 2020 roku B. K. wniosta odwolanie od decyzji Prezesa KRUS Oddzialu w W. z dnia 16 grudnia
2019 roku, powolujac sie na okoliczno$¢ iz niezdolnoé¢ do pracy, wynika z innego schorzenia, dlatego zasadne bylo
rozpoczecie nowego okresu zasitkowego.

Za okresy od 21 grudnia 2019 roku do 3 stycznia 2020 roku, od 4 stycznia 2020 roku do 15 stycznia 2020 roku, od
16 stycznia 2020 roku do 24 stycznia 2020 roku powddka rowniez przedlozyla zwolnienia lekarskie ze wskazaniem
numeru choroby M15, przy czym Prezes KRUS Oddzialu w W. decyzjami z dnia 9 i 16 stycznia 2020 roku odmoéwil
przyznania zasitku chorobowego roéwniez za te okresy.

Dowdéd:
-akta KRUS Oddzialu w W. w zalaczeniu.

W dniu 12 listopada 2018 roku u powddki stwierdzono boéle reki lewej. W badaniu zdiagnozowano ograniczenie
ruchomosci w lewym stawie barkowym. B. K. z powodu powyzszych dolegliwoéci byla konsultowana w poradni
ortopedycznej. Po 13 listopada 2019 roku przyczyna niezdolno$ci do pracy powodki bylo schorzenie lewego stawu
barkowego. Zatem mimo, ze w za§wiadczeniach lekarskich za okres od 13 listopada 2019 roku do 20 grudnia 2019
roku widnieje ten sam numer statystyczny choroby (M15) to schorzenie dotyczy drugiego stawu barkowego (lewego)
ijest to inna przyczyna niezdolno$ci do pracy. Zasadne bylo zatem rozpoczecie nowego okresu niezdolno$ci do pracy
powddki od dnia 13 listopada 2019 roku.

Dowéd:

-opinia bieglego ortopedy S. G. wydana w dniu 21 pazdziernika 2020 roku (k. 21-22).
Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (tj. Dz. U. z
2020 r., poz. 174), zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry wskutek choroby jest niezdolny do pracy
nieprzerwanie przez co najmniej 30 dni. Zasitek chorobowy nie przysluguje za okres po ustaniu ubezpieczenia (art.
14 ust. 7 pkt 2 cyt. ustawy).

Natomiast zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 870) do okresu zasitkowego wlicza sie okresy



poprzedniej niezdolnosci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej
a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni. Jak wiec wynika z treSci zacytowanego wyzej
przepisu do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoSci do pracy bez wzgledu na rodzaj
choroby bedacej ich podstawa oraz okresy zrownane z okresami niezdolno$ci do pracy.

Pozwany twierdzil, ze powodka B. K. w dniu 77 pazdziernika 2019 roku wykorzystala 360 dniowy okres niezdolnosci
do pracy (rozpoczety w dniu 13 pazdziernika 2018 roku).Kolejny okres niezdolnosci do pracy rozpoczal sie w
dniu 15 pazdziernika 2019 roku i byl on spowodowany ta sama chorobg. Poniewaz przerwa pomiedzy poprzednig
niezdolno$cia do pracy a kolejna spowodowana tym samych schorzeniem trwata krocej niz 60 dni, zatem zasadne bylo
odmoéwienie powodce prawa do zasitku chorobowego za okres od 15 pazdziernika 2019 roku. Odmowa przyznania B.
K. zasilku za okres od 13 listopada 2019 roku do dnia 20 grudnia 2019 roku stanowila zatem konsekwencje wydania
decyzji co do okresow poprzedzajacych, w ktorych powodka korzystata ze zwolnien lekarskich.

Powodka w opozycji do organu rentowego podnosila, ze z dniem 15 pazdziernika 2019 roku rozpoczal sie nowy okres
zasitkowy, poniewaz za§wiadczenia lekarskie wystawiane od tego dnia dotyczyly innego schorzenia, bolu lewego barku
a nie prawego stawu barkowego jak do 7 pazdziernika 2019 roku.

W $wietle powyzszych stanowisk stron Sgd musial oceni¢ czy niezdolno$é do pracy powddki B. K. w okresie od 13
listopada 2019 roku do 20 grudnia 2019 roku rzeczywiscie wynikala z tego samego schorzenia, w zwiazku z ktérym
powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim do 7 pazdziernika 2019 roku, czy tez z dniem 15 pazdziernika 2019
roku otwarty zostal nowy okres zasitkowy, wynikajacy z innego schorzenia. W tym celu Sad dopuscil dowod z opinii
bieglego ortopedy, ktory dysponuje wiadomos$ciami specjalnymi niezbednymi do oceny powyzszych okolicznosci.

Jak wynika z opinii bieglego z zakresu ortopedii z dnia 21 paZzdziernika 2020 roku, niezdolnos¢ do pracy powodki
w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji nie zostala spowodowana ta samg chorobg, co niezdolno$¢ do pracy
zakonczona w dniu 7 pazdziernika 2019 roku bowiem u B. K. wystapily dwa niezalezne schorzenia, cze$ciowo
nakladajace sie w okresie przelomu lat 2018/2019. Zatem mimo, Zze w zas§wiadczeniach lekarskich wskazywano te
same numery statystyczne choroby, to niezdolno$é do pracy w okresie od 13 listopada 2019 roku do 20 grudnia 201
roku dotyczy drugiego stawu barkowego (lewego) i jest to inna przyczyna niezdolno$ci do pracy.

Caloksztalt zebranego w sprawie materialtu dowodowego przemawia za uznaniem opinii jako rzeczowej, spdjnej i
wyprowadzajacej logiczne wnioski konicowe i Sad nie dopatrzyt sie jakichkolwiek przyczyn dla ktérych opinia ta
mialyby utraci¢ walor wiarygodnego dowodu w sprawie. Opinia bieglego zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
ma na celu ulatwienie sagdowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa wiadomoSci specjalne.
Podlega jak inne dowody ocenie wedlug art. 2338 1 kpe, lecz odrézniaja ja szczegblne kryteria oceny, ktore
stanowia zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Przedmiotem opinii nie jest wiec
przedstawienie faktow lecz ich ocena na podstawie wiadomo$ci specjalnych.

Warto réwniez przytoczyé poglad Sadu Najwyzszego, ktéry pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnosci. Sad
Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, iz ,Sad moze oceniaé
opinie bieglego pod wzgledem fachowo$ci, rzetelnoéci czy logicznoSci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé¢ wlasnych stwierdzen”.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz brak bylo materialnej podstawy odmowy powo6dce prawa do $wiadczenia i

na podstawie art. 477 '4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje.



