Sygnatura akt IV U 49/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 28 grudnia 2020 .
Sad Rejonowy w Swidnicy , IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w osobie SSR Magdaleny Pigtkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2020 r. na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148" kpc
sprawy z odwolania M. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 21 listopada 2019 r. roku, (...)
o jednorazowe odszkodowanie z tytulu zgonu w zwiazku z wypadkiem przy pracy

I oddala odwolanie,

IT zasadza od M. R. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w W. kwote 180 zl. tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE

Powddka M. R. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 21 listopada
2019 roku, ktérag to decyzja odmoéwiono jej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu zgonu meza wobec nie
uznania zwigzku pomiedzy jego zgonem a wypadkiem przy pracy. W uzasadnieniu powodka powolala okolicznosci
uzasadniajace odwolanie, a wskazujace na zwiazek zgonu jej meza z wypadkiem, ktéry w jej ocenie blednie nie zostal
zakwalifikowany jako wypadek przy pracy. Powddka wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania od decyzji z dnia 21 listopada 2019 roku i zasgdzenie od powddki na
rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze
zdarzenie z udzialem zmartego meza powodki nie zostalo uznane za wypadek przy pracy z powodu braku przyczyny
zewnetrznej.

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2020r. postepowanie zawieszono do czasu prawomocnego zakonczenia toczacej sie
roéwnolegle na skutek odwolania powddki opartego na tych samych wnioskach dowodowych postepowania przed
Sadem Okregowym w (...)w sprawie (...)o rente rodzinng. Postanowienie doreczono pelnomocnikom stron; nie
wywiedziono zazalenia. Po zakonczeniu sprawy w Sadzie Okregowym sad zakre§lil pelnomocnikom stron termin
do zlozenia ewentualnych dalszych pism procesowych, z czego pelnomocnik powodki nie skorzystal, a pelnomocnik
strony pozwanej podtrzymat stanowisko podpierajac sie ustaleniami w sprawie (...)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Zmarly J. R. pozostawal w zwigzku malzeniskim z powdédka M. R.. W dniu 15.06.2016r. maz powodki wykonujac
obowiazki pracownicze jako kierowca pojazdu P. (...) nr.rej. (...) , ulegl wypadkowi przy pracy- nie dostosowal
predkosci pojazdu do warunkéw ruchu , w wyniku czego nie zapanowal nad pojazdem, zjechal z drogi i uderzyl
w drzewo.na skutek zdarzenia J. R. byl hospitalizowany w okresie 15.06-24.06 w (...) Centrum Medycznym w P..
Po wypisaniu ze szpitala przebywal w domu. Zmarl w dniu 11.07.2016r. Przyczyna zgonu byly przewlekle zmiany
chorobowe wielonarzadowe powodujace zatrzymanie krazenia i oddychania. Przyczyna zgonu nie byly obrazenia,
jakich doznal na skutek wypadku przy pracy z dnia 15.06.2016r.



Dowod:
-akta (...) Oddzialu w W. w zalgczeniu.

- wyrok Sadu Okregowego w (...) wraz z uzasadnieniem wydany w sprawie ,sygn. (...) oraz Sadu Apelacyjnego w sprawie
III A Ua (...)— w zalaczeniu.

W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyl:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1205 j. t. ) czlonkom rodziny ubezpieczonego, ktoéry zmarl
wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Odszkodowanie
to przystuguje rowniez w razie $§mierci wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej rencisty, ktory byl

uprawniony do renty z ubezpieczenia wypadkowego.

Podstawowa zatem przestanka stanowiaca o prawie do przedmiotowego Swiadczenia jest zwiazek pomiedzy zgonem
a wypadkiem przy pracy, za$ w niniejszej sprawie takiego zwigzku nie stwierdzono.

Jak wynika z ustalen Sadu Okregowego w (...)oraz Sadu Apelacyjnego we (...), ktérymi tut. Sad jest zwigzany na mocy
art. 365 § 1 kpc, nie bylo zwiazku pomiedzy zgonem meza powodki a wypadkiem przy pracy z dnia 15.06.2016r.

Jak trafnie ujeto to w wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) wydanym dnia 8.08.2019r. w sprawie IAGa (...), zwiazanie
wyrokiem w my$l powolanego przepisu oznacza dla sagdu ,,brak mozliwo$ci zignorowania zaréwno ustalen faktycznych
stanowigcych bezpoérednio podstawe rozstrzygniecia, jak i podstawy prawnej. Nie jest dopuszczalne odmienne
ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych w kolejnych
procesach sadowych, chociazby przedmiot tych spraw sie réznil. Moca wiazaca objete jest to, co w zwigzku z podstawag
sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia. Moc wiazaca uzyskuje bowiem rozstrzygniecie o zadaniu w powiazaniu
z jego podstawa faktyczna i w kolejnym postepowaniu sad ma obowiazek przyjaé, ze istotna z punktu widzenia
zasadnosci zadania kwestia ksztaltowala sie tak, jak to zostalo ustalone w prawomocnym wyroku. Zwiazanie stron
(oraz wyjatkowo innych oséb), o ktérym mowa w art. 365 k.p.c. oznacza, ze inne sady sa zwigzane prejudycjalnie,
czyli nie moga dokonaé¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia, niz zawarta w prejudykacie, ale takze nie moga
dokonaé¢ odmiennych ustalen faktycznych. Jest to tzw. pozytywny aspekt prawomocno$ci materialnej. W rezultacie
uprawomocnienia sie takiego orzeczenia nikt nie moze kwestionowac nie tylko faktu jego istnienia, lecz takze jego
tresci i to nawet bez wzgledu na to, czy byl, czy tez nie byl strona postepowania zakoniczonego tym orzeczeniem”

Dlatego tez Sad w oparciu o powyzsze i na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'481 kpc oddalil odwolanie.

Orzeczenie o kosztach z punktu II wyroku Sad oparl na przepisie art. 98 kpc, wedlug ktérego strona przegrywajaca
sprawe zobowigzana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Kosztami tymi jest wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 180 zt wynikajace z § 9
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 roku (t.j. Dz. U. z 2018 roku, poz. 265, z p6z. zm.), Stad Sad zasadzil od powddki M. R. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.



