Sygn. akt IV U 7/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2020 roku w S.
sprawy z odwolania R. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...)

(...) z dnia 28.10.2019 roku

o zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne

1. zmienia zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W. w sprawach: (...) z dnia 28.10.2019
roku i (...) z dnia 04.11.2019 roku w ten sposob, iz przyznaje powodowi R. W. prawo do zasilku chorobowego
z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 30.10.2018r. do 29.04.2019r. i do $wiadczenia rehabilitacyjnego z
ubezpieczenia wypadkowego za okres od 30.04.2019 r. do 24.01.2020r;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. na rzecz powoda R. W. kwote 720 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod R. W. wnidst odwotlanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 4.11.2019r.,
28.10.2019r. odmawiajacej mu prawa do zasilku chorobowego i $§wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia
wypadkowego za okresy wskazane w zaskarzonych decyzjach. W uzasadnieniu odwolania powdd wskazal, iz zdarzenie
jakiemu ulegl w dniu 30.10.2018r. bylo wypadkiem przy pracy, do ktérego — wbrew opinii organu rentowego nie
doszlo na skutek razacego naruszenia przez powoda przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, a w szczegolnos$ci
naruszenia przepiséw ruchu drogowego. Powod wnidst o zmiane zaskarzonych decyzji , jak rowniez o zasadzenie na
jego rzecz kosztow procesu zwiagzanych z kazdym z odwolan w podwaojnej wysokosci. W zakresie kosztow procesu
na rozprawie w dniu 12.08.20r. pelnomocnik powoda uzasadnil podwoéjna stawke oplaty tym, iz przygotowanie
odwolania wymagalo nie tylko zapoznania sie ze sprawa ubezpieczeniowa i niekorzystnymi dla powoda decyzjami, ale
i aktami i wynikami postepowania karnego dotyczacymi wypadku komunikacyjnego z udzialem powoda.

W odpowiedzi organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow procesu w kwocie 180 zl. Przytoczono
podstawe prawng zaskarzonej decyzji wskazujac, iz w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego
ustalono, iz zdarzenie ktéremu ulegl powdd w dniu 30.10.2018r. zostalo uznane za wypadek przy pracy, ale jego
wylaczng przyczyna bylo udowodnione razace naruszenie przez powoda przepisow dotyczacych ochrony zZycia i
zdrowia, w szczegoblnosci przepiséw ruchu drogowego , co zostalo potwierdzone orzeczeniem Sadu Rejonowego w (...)



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod R. W. urodzil sie w (...)r. , od 10 lat ma prawo jazdy. W dacie zdarzenia, tj. 30.10.2018r. powdd jako pracownik
Zakladu Produkgji (...) w S. wykonywal obowiazki pracownicze polegajace tego dnia na dostarczeniu samochodem
shuzbowym dostawczym czesci do klientéw. Powod w ciggu pojazdow poruszal sie droga w kierunku L.. Przed nim
jechalo auto dostawcze z szeroka oplandekowana na wysokim stelazu przestrzenia ladunkowa, za powodem samochdd
dostawczy z przyczepa. Na wysokoSci miejscowosci K. powdd, ktory caly czas kontrolowal sytuacje drogowa przed i
za swoim pojazdem, spojrzal we wsteczne lusterko. Kiedy powrdécit wzrokiem do przodu auto przed nim wykonywato
manewr gwaltownego hamowania. Powdd réwniez rozpoczal hamowanie, ale ocenil, ze droga hamowania przed nim
jest niewystarczajaca i odbil w lewa strone, wobec czego znalazl sie na przeciwnym pasie ruchu i stalo sie to przyczyna
zderzenia czolowego z nadjezdzajacym z naprzeciwka samochodem typu pick-up M.. Na miejsce zostaly wezwane
stuzby, powod zostal przez pogotowie ratunkowe zabrany do szpitala, gdzie stwierdzono szereg zlaman i uszkodzen
ciala skutkujacych dlugotrwala niezdolno$cia do pracy.

W sprawie karnej (...) wyrokiem z dnia 5.09.2019r. warunkowo umorzono postepowanie karne wobec powoda na
okres 1 roku préby.

W postepowaniu karnym powod nie korzystal z pomocy zawodowego pelnomocnika, nie sprzeciwial sie zadnym
zapisom i ustaleniom tresci stawianego mu zarzutu uznajac, iz nie bedzie to mialo wyplywu na zadng inng sfere jego
praw i obowiazkow.

Dowdd: akta ZUS ( w zalaczeniu ), odpis wyroku k. 40,
zeznania powoda e-protokoét k. 72

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sqd zwazyt:
Odwolanie podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z 3 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
chor6b zawodowych( zwanej dalej: ustawa wypadkowa ) za wypadek przy pracy uwaza sie nagte zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mieré, ktére nastapilo w zwiazku z praca podczas lub w zwiazku z
wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych.

Zgodnie za$ z art. 6 ust.1 pkt 1 oraz pkt 2 ustawy wypadkowej z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
przystuguje zasitek chorobowy dla ubezpieczonego, ktérego niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostata wypadkiem
przy pracy lub choroba zawodowa i §wiadczenie rehabilitacyjne - dla ubezpieczonego, ktéry po wyczerpaniu zasitku
chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci
do pracy.

W niniejszej sprawie niesporne bylo, iz w dniu 30.10.2018r. mialo miejsce zdarzenie, ktoére spelnia powolana wyzej
definicje wypadku przy pracy i ze na skutego tego wypadku powdd stal sie dlugotrwale niezdolny do pracy. Sporne
natomiast miedzy stronami bylo czy doszlo do okolicznoéci sformulowanych w art. 21 ust.1 ustawy wypadkowej
wylgczajacych prawo powoda do §wiadczen z tytulu wypadku przy pracy.

Zgodnie z art. 21ust. 1 ustawy wypadkowej $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przyshuguja
ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyng wypadkow, o ktéorych mowa w art. 3, byto udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zZycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa.

Odmawiajac $wiadczen wypadkowych organ rentowy powolywal, ze wylaczna przyczyng wypadku bylo udowodnione
naruszenie przez ubezpieczonego przepisoéw, dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umys$lnie
lub wskutek razacego niedbalstwa. Jednakze ani w uzasadnieniu decyzji ani w uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie



organ nie sprecyzowal, jakie konkretnie zachowanie powoda stalo sie podstawa zastosowania art. 21.1 ustawy
wypadkowej, nie udowodniono takze winy powoda. Orzecznictwo sadowe za$ jednoznacznie wyklucza dzialanie
organu rentowego w sposob, w ktéry automatycznie przypisuje negatywne przestanki art. 21.1 sprawcy wypadku
komunikacyjnego, mimo iz wine czy razace niedbalstwo pracownika poszkodowanego w wypadku przy pracy nalezy
konkretnie udowodnié, nie wystarczy tu wykazanie nieprzestrzegania przepisow prawa o ruchu drogowym. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r., II UK 30/04, M. P. Pr (...)).W wyroku za$ z dnia 6 sierpnia 1976
r. (IIT PRN 19/76) Sad Najwyzszy przyjal, ze przez dzialanie z razacym niedbalstwem nalezy rozumie¢ m.in. sytuacje, w
ktérych poszkodowany pracownik zdaje sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje
w danych okoliczno$ciach faktycznych tak, ze kazdy czlowiek o przecietnej przezornos$ci ocenia je jako ewidentne, a
mimo to, z naruszeniem przepisdéw, naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac nastepstwa wlasnego zachowania

Na gruncie niniejszej sprawy - dla rozwazenia, jakie byly rzeczywiste przyczyny zdarzenia z dnia 30.10.2018r. -
pierwszoplanowe znaczenie mialy zapisane w karcie wypadku szczegétowe okoliczno$ci wypadku, zwigzane z tym
zdarzeniem oraz postepowaniem karnym zeznania powoda, cechy charakteryzujace powoda jak jego mlody wiek i
stosunkowo kroétkie niewielkie do§wiadczenie jako kierowcy.

W niniejszej sprawie nalezy wskazaé, iz powod zachowywat sie w sposob nalezyty jako uczestnik ruchu- dokonywatl
oceny sytuacji zarowno przed jak i za pojazdem , co bylo utrudnione z uwagi na gabaryty pojazdu z przodu zaslaniajace
widoczno$é. Nie mozna przyjaé, iz chwilowa utrata pola widzenia z przodu dla skontrolowania sytuacji z tylu pojazdu
i bezwarunkowe ,,0dbicie kierownica”, aby unikna¢ zderzenia z duzym gabarytowo pojazdem, ktéry zmuszony byt z
nieznanego wowczas ubezpieczonemu powodu hamowaé, byla skutkiem umys$lnego dzialania powoda czy razacego
niedbalstwa.

Z powyzszych wzgleddw, a takze w poparciu argumentacji zawartej w odwolaniach, Sad, na podstawie art. 477 '4 § 1
k.p.c., zmienil zaskarzone decyzje i orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie na podstawie art. 98 kpc w zwiazku z§ 9 ust.2 oraz §15.ust3. pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
przyjmujac za uzasadniong argumentacje pelnomocnika powoda co do podwojnej oplaty minimalnej. Z uwagi na
fakt, iz postepowanie dotyczylo dwoch spraw zawistych na podstawie odrebnych odwolan od odrebnych decyzji ZUS,
polaczonych jedynie technicznie celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia koszty te zasadzono za kazda ze spraw.



