Sygnatura akt IV U 411/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 9 sierpnia 2021 r.

Sad Rejonowy w Swidnicy , IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w osobie SSR Magdaleny Pigtkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2021 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 10 pazdziernika 2019 r. roku, (...)
o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. i przyznaje powodowi J. W. prawo
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 24 stycznia 2018r. w wysoko$ci nalezno$ci za
16 % uszczerbku na zdrowiu, tj. w kwocie 16.528 zl.,

II. nowe zadanie nie objete wnioskiem z dnia 23.09.2019r. w zakresie odsetek ustawowych przekazuje do rozpoznania
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w W.,

III. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. na rzecz J. W. kwote 255 zl. tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego- dalej idacy wniosek w tym zakresie oddala.

UZASADNIENIE

Powod J. W. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 10 pazdziernika 2019 roku,
wnoszac o zmiane decyzji poprzez uznanie, ze zdarzenie z dnia 24 stycznia 2018 roku nosi znamiona definicji wypadku
przy pracy oraz przyznanie jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajgcej rzeczywistemu trwalemu
uszczerbkowi na zdrowiu powoda. W uzasadnieniu odwolania podnidst, ze w wyniku wypadku doznal ztamania koéci
udowej, przeszed! leczenie operacyjne, do dnia dzisiejszego boryka sie ze schorzeniami stawu biodrowego. Ponadto
powod wnidst o zasagdzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powolano podstawe prawna decyzji
podnoszac, iz zdarzenie nie zostalo uznane za wypadek przy pracy, a wylaczna przyczyna odmowy byl brak karty
wypadku.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powod J. W. byl zatrudniony na podstawie umowy zlecenia w firmie (...), ktéry prowadzi dzialalno$éc¢ gospodarcza pod
nazwa : P. K. z siedziba w P., na stanowisku kierowcy . W ramach umowy powod wykonywat czynnosci stuzbowe na
terenie W.. W dniu 29 stycznia 2018 roku na zlecenie spedytora powdd mial jecha¢ na zaladunek busa, ktérym jezdzil.
Po dokonaniu zaladunku powd6d mial kierowaé sie w strone Niemiec, gdzie przewidziany byt roztadunek towaru. W
czasie drogi, na terenie W., powdd jadac autostrada uslyszal trabienie samochodu, spojrzat w lusterko, w tym samym
czasie z parkingu wyjezdzal samochéd, powd6d nie zdazyl wyhamowac i uderzyl w tyl naczepy tego samochodu. Powod
zostal przetransportowany do szpitala w B., gdzie po wykonaniu badan przeszed} operacje ze wzgledu na zlamanie



kos$ci udowej, w wyniku ktorego zespolono zlamanie za pomoca plyty blokowanej (...) oraz petli metalowych. W trakcie
pobytu w szpitalu (...) kontaktowal sie z pracodawcy, opowiedzial o zdarzeniu jakie miato miejsce. Po 16 dniach
powdd powrdcit do Polski laweta, na ktorej réwniez przewozono uszkodzony samochéd. Po powrocie, pracodawca
zaproponowal J. W. prace w biurze, ze wzgledu na to, ze po wypadku powdd nie mogl pracowac jako kierowca. Powdd
poczatkowo sie zgodzil, jednak w rzeczywisto$ci nie Swiadczyl pracy, bowiem nie mogl chodzi¢, wymagal pomocy os6b
trzecich w funkcjonowaniu. W tym czasie niejednokrotnie probowat skontaktowaé sie z pracodawca, co nie przyniosto
zadnych skutkéw. Pracodawca nie sporzadzil karty wypadku, nie dokonal formalnoéci zwigzanych ze zdarzeniem.
Powdd w dniu 7 sierpnia 2019 roku wezwal pracodawce do sporzadzenia karty wypadku, korespondencja nie zostata
odebrana przez pracodawce wobec czego powod ztozyl do ZUSu wniosek o wyplate jednorazowego odszkodowania

za wypadek przy pracy.

Dowaod:

-zeznania $wiadka P. G. k.59

-akta ZUS ( w zalgczeniu )

- przestuchanie powoda z dnia 14 pazdziernika 2020 roku k.73-74
-wezwanie do sporzadzenia karty wypadku k.13

J. W. po wypadku byt pod kontrola lekarza ortopedy, skierowano go réwniez na badanie TK stawu kolanowego, ktore
wykazalo nieregularne pogrubienia okostnej w czeSci przySrodkowej, cechy osteopatii, zrost kostny, niewydolnosé
zylna oraz ograniczenie ruchomoéci w stawie kolanowym. W obecnym badaniu RTG koSci udowej stwierdza sie
zrost kostny z tylowygieciem odlaméw kostnych oraz szpotawym zagieciem odlaméw kostnych czyli odlam dalszy
ko$ci udowej zagina sie do $rodka wzgledem odtaméw blizszego, co powoduje zaburzenia osi koniczyny, przeciazenie
stawu kolanowego w przedziale przySrodkowym. Ponadto u powoda wystepuje ograniczenie ruchomos$ci w stawie
biodrowym i kolanowym oraz zaniki mie$niowe w udzie, co $§wiadczy o zaburzeniu funkcji konczyny dolnej. Leczenie
operacyjne nie przywroécito pelnej i prawidlowej funkcji konczyny dolnej, w przyszloSci mozna spodziewaé sie
pogorszenia funkcji stawu kolanowego na skutek zaburzenia osi koniczyny. W wyniku wypadku przy pracy w dniu 24
stycznia 2018 roku powdd doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 16%.

Dowod:

-opinia bieglego sadowego specjalisty ortopedy-traumologa S. G. k.78-80
- dokumentacja medyczna ( w zalgczeniu )

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 11 ust. 1 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (Dz.U. z 2019 roku, poz. 1205 j.t.) ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie. Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje
upo$ledzenie czynnoS$ci organizmu nierokujace poprawy (ust. 2), za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie
takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoS$ci organizmu na okres przekraczajacy
6 miesiecy, mogace ulec poprawie (tak ust. 3), oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem
przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie po zakorniczeniu leczenia i rehabilitacji (ust. 4 cytowanego przepisu).
Wysokosci stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ustala sie wedlug zalacznika do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegétowych zasad orzekania o stalym lub



dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania.

W rozpoznawanej sprawie spornym bylo, czy zdarzenie ktére mialo miejsce w dniu 24 stycznia 2018 roku stanowilo
wypadek przy pracy. Organ rentowy powolujgc sie na nieprzedlozenie przez pracodawce karty wypadku uznal, iz
zdarzenia tego nie mozna zaliczy¢ jako wypadek przy pracy, w zwigzku z czym nie przyznano powodowi prawa do
jednorazowego odszkodowania. Z zeznan §wiadka P. G. (2) oraz powoda jednoznacznie wynika, iz zdarzenie z dnia 24
stycznia 2018 roku miato znamiona definicji wypadku przy pracy, ponadto §wiadczy o tym réwniez karta informacyjna
ze szpitala w B., w ktorym po wypadku przebywal powdd. Okolicznoéci sprawy, dokumentacja medyczna i zebrany
material dowodowy pozwala stwierdzié, iz mimo braku karty wypadku, nalezy uznaé zdarzenie za wypadek przy pracy.

Kwestig wymagajaca rozstrzygniecia pozostawalo rowniez ustalenie uszezerbku na zdrowiu wywolanego wypadkiem
z dnia 24 stycznia 2018 roku.

Stwierdzenie okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania sprawy w zakresie ustalenia uszczerbku na zdrowiu wymagalo
wiadomosci specjalnych i musialo znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego. Pelne wyjasnienie spornych
okoliczno$ci wymagalo bowiem wiadomosci specjalnych, jakimi Sad nie dysponowal.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie, Sad dokonujac ustalen stanu faktycznego oparl sie na opinii bieglego sadowego
z zakresu ortopedii i traumatologii oraz ztozonych do akt sprawy dokumentach zgromadzonych w aktach organu
rentowego.

Jak wynika z opinii bieglego S. G. (2) trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 16%. Biegly wskazal w opinii,
ze u powoda rozpoznano stan po zlamaniu ko$ci udowej, zespolonej za pomoca plyty blokowanej oraz metalowych
petli. Nastepnie w wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono postepujgcy zrost kostny, niewydolnosé zylnig oraz
ograniczenie ruchomosci w stawie kolanowym. Biegly podkreslil, Ze w obecnym badaniu RTG koSci udowej stwierdza
sie zrost kostny z tylowygieciem odlamoéw kostnych oraz szpotawym zagieciem odtamoéw kostnych czyli odtam dalszy
kosci udowej zagina sie do Srodka wzgledem odlamoéw blizszego, co powoduje zaburzenia osi koniczyny, przeciazenie
stawu kolanowego w przedziale przySrodkowym. Ponadto biegly w badaniu stwierdzil ograniczenie ruchomoéci w
stawie biodrowym i kolanowym oraz zaniki mieéniowe w udzie, co $wiadczy o zaburzeniu funkcji koniczyny dolne;j.
Zdaniem bieglego leczenie operacyjne nie przywroécito pelnej i prawidlowej funkeji koniezyny dolnej, w przyszlosci
mozna spodziewaé sie pogorszenia funkcji stawu kolanowego na skutek zaburzenia osi konczyny prawego stawu
biodrowego. Uszczerbek na zdrowiu w wysokoSci 16% stanowi warto$¢ adekwatng do stwierdzonego urazu.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do negowania powyzej przedstawionego stanowiska bieglego. Tym bardziej,
ze wydana opinia zawiera pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajgce doznane u powoda urazy. Biegly sadowy
obowiazany jest orzeka¢ zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i obowiazujacymi przepisami.
Dlatego, zdaniem Sadu, sporzadzonej przez bieglego opinii nie mozna odmoéwi¢ rzetelnoéci i fachowosei co do
medycznej oceny stanu zdrowia powoda. Podkresli¢ nalezy, ze Sad nie dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi, ktore
posiada biegly. Zgodnie za$ z utrwalonym w tej mierze pogladem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga by¢
oceniane przez Sad wylacznie przez pryzmat ich zgodno$ci z zasadami logicznego mysélenia, do§wiadczenia zyciowego
oraz wiedzy powszechnej, wystarczajace dla uznania badz nie uznania opinii bieglego za przekonywujaca (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005r., II CK 572/04, Lex nr 151656). Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy
zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przymiotow kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Dlatego tez Sad podzielit dokonane w opinii S. G. (2) ustalenia i przyjal je za podstawe swojego orzeczenia ustalajac, iz
powdd wskutek wypadku przy pracy z dnia 24 stycznia 2018 roku doznat trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci
16%.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 477 4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje orzekajac jak w
punkcie I wyroku przyjmujac wysoko$é za 1% uszczerbku w kwocie obowiazujacej w dacie orzekania tj. zgodnie z
obwieszczeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie wysoko$ci kwot
jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej(M.P. poz. 279)

Zgodnie z art. 477'°82 kpc jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy,
sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekaze je do rozpoznania organowi rentowemu, wobec czego w zakresie
odsetek od nalezno$ci gtownej sad orzekl jak w punkcie IT wyroku. Od powoda zaleze¢ bedzie, czy zadanie to nadal
podtrzyma skoro kwota zasadzona jest znacznie wyzsza w poroéwnaniu do tej, jakg otrzymalby w dacie zaskarzonej
decyzji, gdy za kazdy procent uszczerbku otrzymaltby kwote jedynie kwote 984 zl.

Na podstawie art. 98 § 1 kpc Sad zasadzilt od strony pozwanej na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego w stawce
minimalnej wynikajgcej jednoznacznie z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, zgodnie z ktérym stawki minimalne wynosza 180 zt
w sprawach o $§wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach
dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Powolana za$ przez pelnomocnika powoda w piSmie z dnia
2.05.21r. dotyczy innego przedmiotu a mianowicie spraw o naleznoéci z tytulu skladek i wysokos¢ zadluzenia z tego
tytulu. Nalezy przy tym mieé na uwadze, iz ustanowienie stawki w kwocie 180 zl. pozwala ubezpieczonym poniesé
koszty procesu strony przeciwnej w razie oddalenia odwotania. Przy tym niniejsza sprawa nie byla skomplikowania,
wymagala przeprowadzenia jednej rozprawy .



