Sygn. akt IV U 370/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2020 roku w S.

sprawy z odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...) i (...) z dnia 03.09.2019 roku

o zasilek opiekunczy i zasilek chorobowy oraz zobowiazanie do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. w sprawie (...) z dnia 03.09.2019 roku w ten
sposoéb, iz przyznaje powddce M. S. prawo do zasitku opiekuniczego i zasitku chorobowego za okresy wskazane w
zaskarzonej decyzji;

II. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. w sprawie (...) z dnia 03.09.2019 roku w ten
sposob, ze ustala iz wskazane w decyzji zasitku opiekuncze i chorobowe byly nalezne a powo6dka nie ma obowiazku
ich zwrotu.

UZASADNIENIE

Powodka M. S. odwolala sie:

- od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. z dnia 3 wrzes$nia 2019 roku znak (...), w ktorej organ
rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku opiekunczego za okres od dnia 11 pazdziernik 2018 roku do 2
listopada 2018 roku i zasilku chorobowego za okresy od dnia 18 marca 2019 roku do 27 marca 2019 roku i od 20
czerwcea 2019 roku do 30 czerwca 2019 roku,

- od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 3 wrze$nia 2019 roku (...), w ktérej organ rentowy
wskazal kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen przez powddke w postaci zasitkow chorobowych w okresach od
wrzeénia 2016 roku do wrze$nia 2018 roku oraz zasitkow opiekunczych w okresach od sierpnia 2016 roku do kwietnia
2018 roku i zobowigzal ubezpieczong do ich zwrotu.

W uzasadnieniu odwolania powddka podniosta, ze organ rentowy dokonal nieprawidlowej wykladni przepisu art. 14
ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie, iz zaistnialy przestanki wskazujaca na ustanie
ubezpieczenia chorobowego. Powodka wskazala, iz zglosila swojego meza do ubezpieczenia spolecznego jak osobe
zleceniobiorce i oplacala z tego tytulu sktadki. W ocenie organu rentowego, wyrazonej w decyzji z dnia 20 maja 2019
roku, maz powodki powinien podlegaé ubezpieczeniom spotecznym jako osoba wspdlpracujgca przy prowadzeniu
dzialalno$ci pozarolniczej. Na skutek wydania powyzszej decyzji wplacone przez powodke skladki na ubezpieczenie
spoleczne zostaly zaliczone na poczet sktadek na ubezpieczenia spoleczne meza jako osoby wspdlpracujacej, powstata



jednak niedoplata skladek, przez co organ rentowy uznal, iz ubezpieczenie chorobowe powodki ustalo z mocy
prawa od lipca 2016 roku. W ocenie powodki organ rentowy nie miatl jednak podstaw do zabrania jej zasitku
chorobowego i opiekunczego. W okresie, w ktérym wiedziala o swoim obowigzku ubezpieczenia spolecznego,
wykonywala nalezycie wszystkie czynnosci. Nie wiedziala, ze maz nie moze by¢ zatrudniony jako zleceniobiorca, tylko
jako osoba wspélpracujaca. Jednocze$nie powodka wskazala, iz w momencie, kiedy ustalono, ze jej maz powinien
zostac¢ zgloszony jako osoba wspolpracujaca i powstala niedoplata na Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych dopekila
wszystkich obowiazkéw, jakie na niej cigzyly z tego tytulu.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o oddalenie powyzszych odwolan oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w zwiazku z niedoplata nalezno$ci z tytulu skladki na ubezpieczenia
spoleczne od dnia 1 lipca 2016 roku ustalo ubezpieczenie chorobowe M. S.. Powodka prowadzac dzialalno$c
gospodarcza zglosila do ubezpieczen swojego meza — K. S. (1), jednakze jako osobe wykonujaca zlecenie, a nie jako
osobe wspolpracujaca, co skutkowalo oplacaniem skladek w zanizonej wysokosci. Organ rentowy wydal w dniu 20
maja 2019 roku decyzje, okreslajaca w prawidlowy sposéb tytul podlegania K. S. (1) ubezpieczeniom spolecznym,
ktorej to decyzji powodka nie zaskarzyla.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Od 2014 roku powodka M. S. prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie sprzedazy detalicznej kosmetykow i
artykulow toaletowych. Z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej powodka oplacala na biezaco skladki na
ubezpieczenia spoleczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. W okresie od dnia 11 lipca 2016 roku do dnia
31 grudnia 2018 roku w wykonywaniu czynnosci zwigzanych z prowadzona dzialalno$cig pomagal jej maz K. S. (2)
na podstawie umowy zlecenia. Od lipca 2016 roku powodka oplacala na biezaco sktadki na ubezpieczenia spoteczne
jej meza, traktujac go jako zleceniobiorce. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie zakwestionowal przyjetego przez
powddke tytulu ubezpieczenia jej meza.

Dowod:
- przestuchanie powodki M. S. — k. 25-26,
- akta ZUS w zalaczeniu.

Na skutek przeprowadzonej kontroli decyzja z dnia 20 maja 2019 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w W. Inspektorat w S. stwierdzil, ze:

- K. S. (2) nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i dobrowolnemu
chorobowemu jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek M. S. od dnia 11 lipca
2016 roku do dnia ustania tytulu do ubezpieczen,

- K. S. (2) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu jako osoba
wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej z M. S. od dnia 11 lipca 2016 roku do dnia ustania tytulu
do ubezpieczen.

Powddka nie zaskarzyla powyzszej decyzji organu rentowego, nie miala wowczas Srodkéw na oplacenie pomocy
prawnej, sama za$ na przepisach nie znala sie za dobrze.

Dowod:
- decyzja nr (...) z dnia 20 maja 2019 roku — k. 5-8,

- przestuchanie powodki M. S. — k. 25-26,



- akta ZUS w zalaczeniu.

Po wydaniu decyzji nr (...), w ktorej ustalono inny niz tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym K. S. (2), na
poczet naleznych skladek Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zaliczyt wplacone dotychczas przez powodke skladki
na ubezpieczenia spoleczne. Powstala niedoplate powodka zobowigzala sie splaci¢ na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w W. w ratach na mocy umowy z dnia 17 pazdziernika 2019 roku nr (...). Powodka splacala
niedoplate z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne terminowo i we wlasciwej wysokosci.

Dowod:

- pismo organu rentowego z dnia 18 grudnia 2019 roku — k. 15,

- umowa z dnia 17 wrze$nia 2019 roku wraz z harmonogramem splat— k. 21-24,
- przestuchanie powo6dki M. S. — k. 25-26.

Decyzja z dnia 3 wrzesnia 2019 roku znak sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. stwierdzil, ze
wyplacone M. S. Swiadczenia:

-(..)
- zasitki chorobowe za okresy: (...)

stanowia Swiadczenia pobrane nienaleznie i w zwigzku z tym zobowigzal M. S. do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego i zasitku opiekunczego z funduszu chorobowego za w/w okresy w lacznej kwocie (...) zt brutto
wraz z odsetkami od dnia doreczenia decyzji do dnia zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia. W uzasadnieniu
wskazanej decyzji organ rentowy stwierdzil, iz na skutek blednego ustalenia tytulu podlegania ubezpieczeniu
spotecznego K. S. (2) i w konsekwencji powstalej niedoplaty skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych od miesiaca
lipca 2016 roku ubezpieczenie chorobowe powodki ustalo z mocy prawa od dnia 1 lipca 2016 roku.

Dowdéd:
- akta ZUS w zalaczeniu, w tym decyzja ZUS z dnia 3 wrze$nia 2019 roku znak sprawy (...)

Decyzja z dnia 3 wrze$nia 2019 roku znak sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. odméwil M. S.
prawa do zasitku opiekunczego za okres od dnia 11 pazdziernika 2018 roku do dnia 2 listopada 2018 roku i zasitku
chorobowego za okresy od dnia 18 marca 2019 roku do dnia 27 marca 2019 roku i od dnia 20 czerwca 2019 roku
do dnia 30 czerwca 2019 roku. W uzasadnieniu wskazanej decyzji organ rentowy podniosl, iz na skutek decyzji z
dnia 20 maja 2019 roku nr (...) stwierdzono, ze od dnia 11 lipca 2016 roku K. S. (1) nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia, a jako osoba wspoélpracujaca
przy prowadzonej dzialalnoSci pozarolniczej. W wyniku powstalej niedoplaty skladek na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych od miesigca lipca 2016 roku ubezpieczenie chorobowe powddki ustalo z mocy prawa od dnia 1 lipca 2016
roku.

Dowod:
- akta ZUS w zalaczeniu, w tym decyzja ZUS z dnia 3 wrze$nia 2019 roku znak sprawy (...)

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad dokonat w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody z dokumentbéw, ktére nie
budzily watpliwosci Sadu co do ich rzetelnos$ci i autentycznosci, jak rowniez nie byly kwestionowane przez strony.

Sad dal wiare przestuchaniu powddki, albowiem zlozone przez nia depozycje byly jasne, spojne i logiczne, a przede
wszystkim korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w postaci dokumentéw.



Sad oddalil wniosek o przestuchanie swiadka A. C., bedacej ksiegowa powddki, jako niemajacy istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Bezsporna w niniejszej sprawie pozostawala okoliczno$¢, iz od lipca 2016 roku
powddka oplacala sktadki na ubezpieczenia spoleczne swojego meza, traktujgc go jako zleceniobiorce, a dopiero
na skutek decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ustalono, iz K. S. (2) powinien byl ubezpieczony jako osoba
wspolpracujaca w prowadzeniu dzialalnoéci pozarolniczej. W ocenie Sadu zasadno$c zlozonego przez powddke
odwolania zalezy od dokonania wykladni prawa materialnego, tj. przepisu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Natomiast ustalenie okoliczno$ci, dlaczego powddka zdecydowala sie na zgloszenie do
ubezpieczenia swojego meza jako zleceniobiorce, jak réwniez czy korzystala w tym zakresie z porad ksiegowej,
stanowig fakty o charakterze ubocznym, niemajacym wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyt:
Odwolania zasluguja na uwzglednienie.

Zaskarzone przez powodke decyzje dotyczyly odmowy przyznania powbddce prawa do zasitku chorobowego i zasitku
opiekunczego, jak rowniez uznania, iz wyplacone powddce zasilki chorobowe i zasilki opiekunicze jako nienalezne
podlegaja zwrotowi.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2019 1. poz. 645 ze zm.) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Natomiast zasilek
opiekunczy przystuguje ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu koniecznosci osobistego
sprawowania opieki nad dzieckiem okreSlonym w art. 32 ust. 1 pkt 1-2b ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa lub innym chorym
czlonkiem rodziny.

W niniejszej sprawie pomiedzy stronami zaistnial spor co do tego, czy powodka z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, w okresie wskazanym kwestionowanymi decyzjami, podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

Stosunek dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego powstaje na skutek wyrazenia przez uprawniony podmiot woli
podlegania ubezpieczeniu ujawnionej we wniosku o objecie ubezpieczeniem, tj. zgloszeniu sie do ubezpieczenia o
charakterze prawnoksztalttujacym (konstytutywnym). Objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku, po ktdrym, w czasie trwania ubezpieczenia, jego podmiot, jako platnik skladek,
obcigzony jest obowigzkiem oplacenia i deklarowania skladek na ubezpieczenie spoleczne w terminie oraz w
prawidlowej wysoko$ci. Ustanie dobrowolnego ubezpieczenia nastepuje na skutek upadku tytulu podlegania
ubezpieczeniu, ale tez - wlasnie ze wzgledu na jego dobrowolnoé¢ - moze by¢ konsekwencja dzialania samego
ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2015 r. IT UK 443/14, LEX nr 1962525). Zgodnie z
art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
300 z pozn. zm.) ubezpieczenia chorobowe ustaja od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktory nie optacono
w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i oséb z
nimi wspdlpracujacych; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na
oplacenie sktadki po terminie.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz w okresie od dnia 11 lipca 2016 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku
powddka oplacala skladki na ubezpieczenia spoleczne za siebie i za swojego meza, uznajac, iz podstawa ubezpieczenia
spolecznego K. S. (2) jest zawarta z nim umowa zlecenia. Stan taki trwal do czasu zajecia przez organ rentowy
w decyzji z dnia 20 maja 2019 roku stanowiska, iz K. S. (2) nie powinien podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym
jako zleceniobiorca, ale jako osoba wspdlpracujaca w prowadzeniu pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Dopiero
skutkiem tej decyzji powstala niedoptata w naleznych od powodki skladkach na ubezpieczenie chorobowe.



W takiej sytuacji, w szczegdlnoéci, iz powodka splaca zadluzenie na mocy umowy z organem rentowym, nie mozna
przyjac¢ konsekwencji przewidzianych dla ustania ubezpieczenia chorobowego, a tym bardziej nakladania na strone
obowiazku zwrotu §wiadczen, ktore staly sie watpliwe na skutek jednostronnej czynnos$ci organu rentowego dokonane;j
po uplywie kilku lat od dat pobrania §wiadczen.

Gdyby nawet nie podzieli¢ takiego stanowiska wskaza¢ nalezy, iz powodka przez caly okres ubezpieczenia
chorobowego oplacala skladki na to ubezpieczenie w terminie, natomiast w Swietle art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ubezpieczenie spoleczne ustaje w razie nieoptacenia skladki
w ogole.

W ocenie Sqdu nieoplacenie skladki w ogoéle nie moze byé zréownane w skutkach prawnych z
oplaceniem skladki w niewlasciwej (zanizonej) wysokosci. Innymi slowy, nie mozna twierdzié,
iz oplacenie w terminie tylko czesci naleznej skladki, powinno byé zawsze traktowane jako
podstawa ustania ubezpieczenia. W wyroku z dnia 8 grudnia 2015 r., Il UK 443/14 Sqd Najwyzszy
podkreslil, iz tylko zaniechanie zaplaty skladki w terminie wyraza wole zaprzestania podleganiu
ubezpieczeniu, oplacenie zas skladki wigze sie zawsze z wolg jego kontynuowania, dlatego
oplaceniu skladki w nizszej od naleznej wysokosci nie nalezy nadawaé znaczenia powodujgcego
ustanie ubezpieczenia, wbrew woli ubezpieczonego (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
2015 r. II UK 443/14, LEX nr 1962525). W niniejszej sprawie ubezpieczona od dnia rozpoczecia
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i zgloszenia z tego tytutu do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego oplacala terminowo skladki ubezpieczeniowe, czym wykazywala staly zamiar
objecia jej przedmiotowym ubezpieczeniem spolecznym. Skoro zatem skladka na ubezpieczenie
chorobowe zostala przez powobdke oplacona, to nalezy przyjaé, ze ubezpieczona nie wyrazila woli
wylgczenia si¢ z ubezpieczenia. Przeciwnie, jej wola kontynuacji ubezpieczenia dobrowolnego
zostala wyrazona we wlasciwym czasie i formie, a tylko z innym wyliczeniem naleznej kwoty, ktora
byla wlasciwa dla 6wczesnego formalnego tytulu ubezpieczenia spolecznego meza powodki - K. S.
(2). Nalezy podkreslié, iz zachowanie powodki nie swiadczylo o jej woli wylgczenia z ubezpieczenia
chorobowego. Wrecz przeciwnie, jej zachowanie wskazywalo na zamiar osiggniecia innego skutku,
co wprost uzewnetrznila, zawierajgc umowe o rozlozenie na raty powstalej niedoplaty na skutek
nieoplacenia sktadki w naleznej kwocie (por. wyrok Sqdu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4
grudnia 2018 r., IIl AUa 640/18, LEX nr 2617821, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11
pazdziernika 2016 r. III AUa 1923/15, LEX nr 2157872, wyrok Sqdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
19 pazdziernika 2017 r. II1 AUa 520/17, LEX nr 2427756).

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz oplacenie skladki w niepelnej wysokosci w ogole nie wyczerpuje przestanki ustania
ubezpieczenia jako "nieoplacenie" sktadki, lecz moze by¢ ewentualnie podstawa do stosowania przez organ rentowy
sankcji okre$§lonych w art. 24 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, np. wymierzenia dodatkowej optaty (por. J.
Stelina, Dobrowolne ubezpieczenie emerytalne, (w:) T. Binczycka- Majewska (red.), Konstrukcje prawa emerytalnego,
Krakéw 2004, s. 311) lub pociaga¢ konieczno$¢ zaplacenia odsetek (por. W. Sobczak, Dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe, PUSIG 2000, nr 2, s. 11-12). Tak tez wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 sierpnia 2001
r., I UKN 518/00 (LEX nr 49201) oraz we wspomnianym juz wyroku z dnia 8 grudnia 2015 r. II UK 443/14 (LEX
nr 1962525).

Nie sposéb poming¢, iz w dniu 17 pazdziernika 2019 roku powodka zawarla wraz z Zakladem Ubezpieczen
Spolecznych umowe, na mocy ktorej zobowigzala sie splaci¢ niedoplate, powstala na skutek oplacania skladek na
ubezpieczenie meza w zanizonej wysokosci. Jak wynika z dokonanych w sprawie ustalen, powddka splaca terminowo
wskazane zaleglo$ci. W kontekscie powyzszego nalezy zatem zauwazy¢, iz z jednej strony Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych zobowigzal powddke do zaplaty zaleglych skladek, umozliwiajac powodce rozlozenie tej naleznosci na
raty. Jednoczes$nie z drugiej strony Zaklad (...) twierdzi, iz ubezpieczenie chorobowe powddki ustalo z dniem 1 lipca
2016 roku i domaga sie zwrotu pobranych z tego tytulu §wiadczen. W ocenie Sadu fakt, iz w maju 2019 roku organ



rentowy przyjal odmienna interpretacje i ustalil inny tytul ubezpieczenia meza powodki, nie moze powodowadé, ze
powddka przestaje podlega¢ ubezpieczeniu chorobowemu juz od 1 lipca 2016 roku z powodu niezaptacenia skladki
tym bardziej, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjmuje od powddki ratalng splate zaleglych skladek, a zatem
umozliwil jej uiszczenie sktadki w pelnej wysokoéci w péZniejszym terminie.

Reasumujac, organ rentowy blednie zinterpretowal oplacenie skladki w kwocie nizszej od naleznej jako nieoplacenie
skladki i nadal mu skutek przewidziany w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Wbrew
twierdzeniom organu rentowego w ocenie Sadu powddka podlegala nadal ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1lipca
2016 roku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednil w catoéci odwolanie powo6dki, zmieniajac decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie (...)z dnia 3 wrze$nia 2019 w ten sposdb, iz przyznal powddce M. S. prawo do zasitku
opiekunczego i zasitku chorobowego za okresy wskazane w zaskarzonej decyzji (punkt I wyroku). Ponadto Sad zmienit
decyzje Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie (...) roku w ten sposob, ze ustalil, iz wskazane w decyzji zasitki
opiekunicze i chorobowe byly nalezne, a pow6dka nie ma obowiazku ich zwrotu (punkt IT wyroku).



