Sygn. akt IV U 321/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 listopada 2019 roku
Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :
Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska
Protokolant : Karolina Nowicka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2019 roku w S.
sprawy z odwolania G. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
w sprawie (...)
o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. w sprawie (...) w ten sposob, iz
przyznaje powodowi G. K. prawo do zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy za okres od 05.06. do
29.08.2019 roku w wysoko$ci 100% podstawy jego wymiaru;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. na rzecz powoda kwote 180 z} tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod G. K. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w W. z dnia 5 sierpnia 2019 roku
odmawiajacej mu wyplaty zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres wskazany w decyzji i wnidst
o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie tego prawa i zasgdzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal,
iz organ rentowy nie wskazatl przekonujacych argumentéw, dla ktérych nie uznal zdarzenia z dnia 5 czerwca 2019r.
za wypadek przy pracy. Powod podkreslil, iz w dniu zdarzenia jak i przed wypadkiem byl osoba zdrowa, a zatem nie
mozna uznad, iz zdarzenie wywolane zostalo przez schorzenie samoistne tkwigce w organizmie powoda.

Strona pozwana Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w W. w odpowiedzi na odwolanie wniosla o oddalenie
odwolania i zasadzenie 180 zl. tytutem zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu przytoczono definicje wypadku przy
pracy i wskazano, iz do wypadku doprowadzilo zastabniecie odwolujacego, ktore — co organ rentowy pozostawil w
sferze przypuszczen- spowodowane bylo przyczyna wewnetrzna tkwigcg w organizmie powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 czerwca 2019r. powdd G. K. pozostawal w zatrudnieniu w (...) sp. z 0.0. w B. na stanowisku pomocnik
murarza. W tym dniu zadaniem powoda bylo wywozenie gruzu po desce stanowigcej pomost na wysokoéci ok. 70 cm.,
i wysypywanie tego gruzu. Czynnosci te stanowily zwykly zakres obowiazkéw powoda. W dniu zdarzenia bylo goraco,
rozpoczelo sie juz upalne lato. Ok. godz. 12.00 powdd poczul szarpniecie taczki , co trwalo ulamki sekund, taczka
zachwiala sie i gruz jako jej obciazenie pociagnal za soba powoda, ktory spadl z pomostu razem z taczka.



Przed zdarzeniem powdd nie chorowal, nie zdiagnozowano u niego ani przed zdarzeniem ani po schorzen
samoistnych. Na skutek wypadku z dnia 5 czerwca 2019r. powdd stal sie niezdolny do pracy.

Protokét powypadkowy byl wynikiem ustalen czynionych z powodem, kiedy ten na skutek zatoru plucnego po
zlamaniu nogi lezal na OIOMie.

Dowéd:
Akta ZUS w zalaczeniu
zeznania powoda e protokot k.16

Ustalen stanu faktycznego sad dokonat w oparciu o wszystkie dopuszczone dowody albowiem uzupelnialy sie one
wzajemnie dajac pelny obraz przebiegu zdarzen, a takze stanu zdrowia powoda i doznanego urazu. Zeznaniom powoda
sad dal wiare, a material dowodowy nie wykazal zadnej przyczyny wewnetrznej zdarzenia, a zatem nie mozliwe bylo
zbadanie jej wplywu i stopnia wplywu na zdarzenie. Wskazaé przy tym nalezy, iz sad nie jest zwigzany ustaleniami
protokotu powypadkowego, a w toku postepowania sagdowego ustalono, iz powdd utracil panowanie nad cialem na
skutek utraty rownowagi przez taczke obciazona gruzem, ktéra pociagnela powoda w doél, zas uraz, a co za tym
idzie niezdolno$¢ do pracy powoda pozostawala w bezposrednim adekwatnym zwigzku przyczynowym z upadkiem
Z pomostu.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sad zwazy}:
Odwolanie podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych (Dz.U.2018, poz.1376 t.j )z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguja nastepujace
Swiadczenia: 1) "zasilek chorobowy" - dla ubezpieczonego, ktérego niezdolno§¢ do pracy spowodowana zostata
wypadkiem przy pracy(...) Zasilek chorobowy i Swiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje
w wysokoSci 100 % podstawy wymiaru.(art.gust1. powolanej ustawy).

A zatem w niniejszej sprawie nalezalo ustalié¢, czy powod w dniu 5 czerwca 2019r. roku ulegt wypadkowi przy pracy.

Zgodnie z 3 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb
zawodowych za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz
lub émier¢, ktore nastapilo w zwigzku z praca podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych
czynnosci lub polecen przetozonych.

W niniejszej sprawie zwiazek zdarzenia z praca nie byt kwestionowany. Co do przyczyny zdarzenia nalezy uznaé, iz
nastgpilo ono na skutek utraty rownowagi przez taczke obciazong gruzem, ktéra pociagnela powoda w dél, za$ uraz,
a co za tym idzie niezdolnoé¢ do pracy powoda, pozostawala w bezpo$rednim adekwatnym zwigzku przyczynowym z
upadkiem z pomostu szczego6lnie, iz nie wykazano, aby pow6d obcigzony byt jakimkolwiek schorzeniem samoistnym,
ktore zadzialalo w dniu 5 czerwca 2019 roku prowadzac do urazu.

Z powyzszych wzgledow Sad, na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje , o czym orzeczono w
punkcie I sentencji wyroku.

W punkcie IT sentencji wyroku, Sad na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu wynikajacej z art. 98 § 1 k.p.c., w
mys$l ktérej strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu) zasadzil na rzecz powoda od organu rentowego kwote
180 z6. Na koszty procesu skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym (art. 98 § 3 k.p.c. w



zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych .



