Sygn. akt IV U 318/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Agnieszka Zabkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2019 roku w S.
sprawy z odwolania M. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...)

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W. w sprawie (...) z dnia 14.08.2019 roku w
ten sposoéb, iz przyznaje powodowi M. K. (1) prawo do zasitku chorobowego za okres wskazany w decyzji.

UZASADNIENIE

Powod M. K. (2) wnibést odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. odmawiajacej prawa
do zasilku chorobowego od 6 do 31 lipca 2019 roku. W uzasadnieniu podnidsl, ze powodem odmowy byla zaplata
skladki po terminie, za§ powdd oplacil skltadke w terminie — 10 VI 2019 roku z nie z winy powoda pienigdze dotarly
do ZUS z op6Znieniem.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazal, ze skladka
na ubezpieczenie chorobowe za maj 2019 roku zostala uiszczona po terminie, a organ rentowy odmoéwit zgody na
przywrdcenie terminu.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powod w zwigzku z prowadzona dzialalnoScia pozarolnicza podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.
Powdd byl niezdolny do pracy z powodu choroby od 6 do 31 lipca 2019 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. decyzja z 14 sierpnia 2019 roku odmoéwil powodowi prawa do zasitku
chorobowego za okres od 25 6 do 31 lipca 2019 roku.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2019 roku odmdéwiono powodowi przywrocenia terminu oplacenia skladki z maj 2019 roku.
Powdd od stycznia 2019 roku do dnia niezdolnos$ci do pracy nie zalega z oplatami z tytulu skladek.

DOWOD: akta ZUS - w zalaczeniu



zestawienie oplaconych skladek - w aktach ZUS

Powod zlecit zaplate skladki za maj 2019 roku w kwocie (...) z} w dniu 10 czerwca 2019 roku, przelew zostal
zaksiegowany w dniu 11 czerwca 2019 roku.

DOWOD: potwierdzenie przelewu k. 4

W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyl:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa

(tekst jednolity — Dz. U. z 2016 roku, poz. 37 - z uwagi na jego obowiazywanie w chwili wydania decyzji, zw. dalej
ustawg) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w
czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Z kolei przepis art. 8 cytowanej ustawy stanowi, ze zasilek chorobowy
przystuguje przez okres trwania niezdolnosSci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z
przyczyn okreSlonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$é do pracy zostala
spowodowana gruzlicg lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dtuzej niz przez 270 dni.

ZUS wskazal, ze podstawa odmowy wyplaty zasitku opiekuniczego jest brak uiszczenia skladki za maj 2019 roku.
Z materiatu dowodowego wynika, ze powod zlecil zaplate sktadki za maj 2019 roku w kwocie 1091,77 zI w dniu
10 czerwca 2019 roku, przelew zostal zaksiegowany w dniu 11 czerwca 2019 roku, za$ pismem z dnia 30 sierpnia
2019 roku odmoéwiono powodowi przywrdcenia terminu do oplacenia skladki za maj 2019 roku. W toku niniejszego
postepowania strona pozwana nie wykazala przyczyn dla ktérych odméwiono powodowi zgody na przywrocenie
terminu do zaplaty skladki.

Zgodnie z treScig art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ((t.j.:
Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym ustaje od
pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie -
w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i os6b z nimi wspdlpracujacych, duchownych oraz oséb
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazié zgode na
oplacenie sktadki po terminie.

Ugruntowane orzecznictwo w zakresie wyrazania zgody na oplacane skladki po terminie wskazuje, ze ,wniosek o
wyrazenie zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne po terminie moze by¢ uwzgledniony
przez organ rentowy nie tylko w wyjatkowych i szczegoélnych okoliczno$ciach, lecz w kazdym przypadku, gdy
nieoplacenie skladki w terminie jest obiektywnie usprawiedliwione”. Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,,chociaz przestanki
wyrazenia przez organ rentowy zgody na oplacenie skltadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie
nie zostaly okreSlone przez ustawodawce, jednak nalezy przyjaé, ze przeslankami tymi sa okoliczno$ci zwigzane z
przebiegiem samego ubezpieczenia chorobowego i przyczynami uchybienia terminu do oplacenia skladki” oraz, ze
~przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. nie powinien by¢ traktowany z nadmiernym rygoryzmem - w tym znaczeniu,
ze niejako automatycznie prowadzi do wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na okoliczno$ci. Przepis ten nie
wymaga, aby dany przypadek byt wyjatkowy i szczegblnie uzasadniony, a przez przypadek uzasadniony rozumiec
nalezy taki, ktory obiektywnie usprawiedliwia i thumaczy, dlaczego skladka nie zostala nalezycie optacona” (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 r. I UK 35/15 cyt. za LEX nr 2004234)

Zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Gdanisku wyrazonym w wyroku z dnia 29 wrzes$nia 2016
r. (III AUa 684/16), ze chociaz w ustawie systemowej nie zostaly okre$lone przestanki "wyrazenia zgody" to nie
to oznacza przyznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych niczym nieskrepowanego uznania w uwzglednieniu lub



nieuwzglednieniu wniosku o wyrazenie zgody. ,Nie ma przy tym znaczenia, czy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
wydaje odrebna decyzje, czy tez rozstrzyga dana kwestie, jako przestanke wydania decyzji o okreSlonej treéci (np. o
niepodleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu). Przyznana organowi rentowemu kompetencja winna
by¢ wykonywana wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyposazony
w uprawnienie wyrazania zgody na oplacenie skladki po terminie winien ujawni¢, jakimi przestankami kierowal
sie, odmawiajac jej, a jego decyzja podlega merytorycznej ocenie sadu.” (cyt. za LEX nr 2157829). Dodatkowo Sad
Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2016 r. (III AUa 253/16) wskazal, ze ,,Przepis art. 14 ust. 2 pkt 2
u.s.u.s. nie powinien by¢ traktowany z nadmiernym rygoryzmem, w tym znaczeniu ze niejako automatycznie prowadzi
do wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na okolicznos$ci. Trzeba zatem wzigc¢ pod uwage te szczegélne wypadki,
gdy z przyczyn niezaleznych uiszczenie skladki nie nastepuje. Jest to tym bardziej uzasadnione gdy niedopatrzenie
to zostaje naprawione, nie ma ono charakteru dzialania specjalnego, majacego niejako "oszukaé" system ubezpieczen
spolecznych, a nadto w historii platnika zdarzenie to jest jednorazowe.” (cyt. za LEX nr 2157790). Sad w niniejszej
sprawie zgadza sie z cytowanymi wyzej pogladami.

Tym samym prawidlowo$¢ nie wyrazenia zgody na uiszczenie skltadki po terminie podlega kontroli w niniejszym
postepowaniu. Z akt sprawy (a w szczegolno$ci treSci odwolania) wynika, ze powdd zlecil przelew skladki w terminie
— 10 VI 2019 roku, jednak przeksiegowanie tej skladki nastagpilo dopiero w dniu 11 VI 2019 roku; jest to niewatpliwie
okoliczno$¢ nie zawiniona przez powoda. Powod uiscil skladke, byl przekonany, ze dokonujac przelewu w dniu 10
czerwca 2019 roku oplaca ja w terminie. Z uwagi na system ksiegowania zostala ona przelana na konto ZUS dopiero
w dniu 11 czerwca 2019 roku. Zdaniem Sadu dzialaniu powoda nie mozna zarzuci¢ celowego dzialania, ktére ma
niejako "oszukac" system ubezpieczen spotecznych (jak wskazano w powolanym orzeczeniu). Ponadto skladka zostala
uiszezono jeszeze przed powstaniem niezdolno$ci do pracy, nie mozna wiec zarzuci¢ powodowi, ze oplacil skladke aby
uzyskac¢ prawo do §wiadczenia.

Przyczyny uiszczenia sktadki po terminie zostaly zadaniem Sadu obiektywnie usprawiedliwione i thumacza, dlaczego
skladka nie zostala nalezycie oplacona, co nakazuje uznac, ze w przypadku powoda zachodzi uzasadniony przypadek,
o ktorym mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo uznaé, iz brak bylo materialnej podstawy do odmowy powodowi prawa do zasitku

chorobowego za okres od 6 do 31 lipca 2019 roku i na podstawie art. 477'# § 2 kpc w tym zakresie zmieni¢ zaskarzona
decyzje.



