Sygn. akt IV U 295/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2019 roku w S.
sprawy z odwolania G. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...)

o zobowiazanie do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego

I. zmienia cze$ciowo zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. w sprawie (...) w ten sposoéb,
iz ustala brak obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego opisanego w zaskarzonej decyzji;

II. dalej idace odwolanie oddala;

ITI. nie obciaza powoda kosztami zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod G. N. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 24 czerwca 2019
roku zobowigzujacej go do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres wskazany w decyzji, podczas
gdy jak wskazal powdd zasilek zostal nienaleznie wyplacony z winy platnika. W zwigzku z tym powo6d wniodst o
uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci. W uzasadnieniu powdd przedstawil okolicznosci faktyczne pobrania przez
niego zasitku chorobowego w spornym okresie oraz szerokie uzasadnienie prawne swojego stanowiska w sprawie.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. wnioést o oddalenie odwolania oraz
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powolano podstawe prawna
decyzji, podnoszac, iz powod pobral Swiadczenie, mimo ustalonego prawa do emerytury

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd zatrudniony byt w Strazy Miejskiej w B. do dnia 31 marca 2019r. Stosunek pracy powoda ustal z dniem 1
kwietnia 2019r. wobec przejScia powoda na emeryture, ktéra zaczal pobierac od 1 kwietnia 2019r.

Pracodawca wyrejestrowal powoda z ubezpieczen spolecznych dopiero w dniu 7 maja 2019r., o czym powo6d nie mial
pojecia. W dniu 25 kwietnia 2019r. na konto powoda wplynela kwota z ZUS, ale powdd nie sprawdzal, z jakiego jest
tytulu; byl to zasitek chorobowy za okres od 1-19.04.2019r. Dnia 30 kwietnia powod zlozyt wniosek w ZUS o dalszy
zasitek chorobowy wskazujac we wniosku, iz ma ustalone prawo do emerytury.

Dowdd:



akta ZUS w zalgczeniu

zeznania powoda e-protokot k.17

W tak ustalonym stanie faktycznym sad zwazyl:
Odwolanie podlegalo czeSciowemu uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2017 roku,
poz. 1778) osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu,
wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okres§lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Zgodnie za$ z art. 84 ust 2 powyzej cytowanej ustawy za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwazane sg:
1) $wiadczenia, ktore zostaly wyplacone pomimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych:
a) ustanie prawa do $wiadczen,

b) wstrzymanie wyplaty Swiadczen w catoSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku
prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

A zatem w niniejszej sprawie rozwazenia wymagaly dwie kwestie: pierwsza- czy $§wiadczenie pobrane przez powoda
bylo nienalezne i druga- czy cigzyl na nim ustawowy obowiazek zwrotu tego $wiadczenia.

Aby ustali¢, czy $wiadczenie bylo nienalezne nalezalo dokonaé analizy stanu faktycznego w korelacji z powolanym
przez organ rentowy art. 13 ust1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zgodnie z ktorym zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy
powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytutu
ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy
ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Analiza cytowanego przepisu wskazuje, ze skoro powodowi wyplacono zasilek chorobowy za okres od 1 do 19 kwietnia
2019r., a zatem juz po ustaniu tytulu ubezpieczenia, mimo uprawnienia do emerytury, to nalezy uznaé, iz §wiadczenie
bylo nienalezne.

Jednakze na powodzie nie cigzy, zdaniem sadu, obowiazek zwrotu tego $wiadczenia. Powolany wyzej przepis,
ustanawiajac obowiazek zwrotu $wiadczenia przez osobe, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie, wskazuje istotng
ceche nienaleznie pobranego Swiadczenia w ujeciu u.s.u.s, tj. Swiadomos¢ (zla wiare) osoby pobierajacej §wiadczenie
co do nieprzystugiwania tego $wiadczenia w calosci lub w czeéci od poczatku albo w nastepstwie pozniej zaszlych
zdarzen. Obowigzek zwrotu $wiadczenia obcigza wiec tylko tego, kto przyjal Swiadczenie w zlej wierze, majac
Swiadomos¢ jego nienaleznoéci. Dotyczy to zaréwno osoby, ktoéra zostala pouczona o okoliczno$ciach dotyczacych
braku prawa do pobierania $wiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 u.s.u.s.), jak i osoby, ktéra uzyskala Swiadczenie
na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego
wprowadzenia w blad organu wyplacajacego §wiadczenie (art. 84 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s.). Swiadomos¢ nienalezno$ci
Swiadczenia moze mie¢ zrodlo w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okolicznosci powodujacych
konieczno$¢ zwrotu $§wiadczenia badz tez moze wynikaé z zawinionego dzialania osoby, ktéra spowodowala wyplate
Swiadczen.



W orzecznictwie sagdowym, dotyczacym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, ugruntowany jest
poglad o mozliwosci domagania sie przez organ rentowy zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia tylko wowczas,
gdy ubezpieczonemu mozna przypisaé zla wole, przy czym dla ustalenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia, decydujace znacznie ma $§wiadomos$¢ i zamiar ubezpieczonego, ktory pobrat §wiadczenie w zlej wierze.

W niniejszej sprawie nie mozna uzna¢, by powod pobral $wiadczenie w zlej wierze, albowiem nie zostaly spelnione
przeslanki z art. 84 ust. 2 powolanej ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku. Zaistnialy stan rzeczy nie byt wynikiem
dzialann powoda, ktory, co nalezy podkresli¢ nie mial §wiadomos$ci bledu pracodawcy co do daty wyrejestrowania
go z ubezpieczen spolecznych i ktérego o§wiadczenie w kwestii prawa do emerytury wyeliminowato dalsza wyptlate
Swiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zmienit zaskarzong decyzje w zakresie w zakresie obowigzku zwrotu wskazanej

w decyzji kwoty, dalej idace odwolanie powoda oddalajac (art. 477 '* §1, 2 k.p.c. )Powoda nie obcigzono kosztami
procesu, pomimo cze$ciowego oddalenia odwotania albowiem w zasadniczej kwestii- braku obowigzku zaptaty- powod
sprawe wygral. (art.100 kpc)



