Sygn. akt IV U 282/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2019 roku w S.

sprawy z odwolania E. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie(...)

o zobowigzanie do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego

zmienia czeSciowo zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. w sprawie (...) w ten sposob, iz
ustala brak obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego opisanego w zaskarzonej decyzji.

UZASADNIENIE

Powodka E. G. wniosla odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w W. z dnia18 czerwca 2019r.
nakazujacej jej zwrot kwoty 23.675,64 zl. z tytulu nienaleznie, zdaniem organu rentowego, pobranego $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres wskazany w decyzji. Powddka wskazala, iz jest to dla niej niewyobrazalna kwota w stosunku
do wysokoéci pobieranej emerytury, o ktora nie wystapilaby, gdyby miala $wiadomo$c, ze utraci prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Kiedy udala sie do ZUS nikt nie informowat jej o kolizji tych dwoch uprawnien. Przeliczenie
emerytury nie bylo dla powodki tozsame z prawem do emerytury, szczegblnie, iz byla jeszcze pracownikiem. Na
rozprawie w dniu 16.10.2019r. powodka dodatkowo wniosta o nie obciazanie jej kosztami zastepstwa procesowego w
razie oddalenia odwolania.

W odpowiedzi Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw
procesu w kwocie 3.600 zl. w uzasadnieniu wskazano, iz w okresie objetym decyzja powodka pobrala $wiadczenie
rehabilitacyjne, mimo ustalonego prawa do emerytury, czego nie wskazala w zlozonym oswiadczeniu.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodka E. G. byla zatrudniona w Wojewo6dzkim Szpitalu (...) w J.. Stosunek pracy ustal wobec przejécia powddki
na emeryture w dniu 7 maja 2019r. W okresie od 7 maja 2018r. do 1 maja 2019r. powodka pobierala §wiadczenie
rehabilitacyjne. Jeszcze w trakcie pobierania zasitku chorobowego powoddka udata sie do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych celem ustalenia kapitalu poczatkowego dla celow emerytalnych. Poinformowano ja wowczas, iz moze
wystapi¢ o wyliczenie wysoko$ci emerytury, a kiedy powodka wskazala, iz nadal pozostaje w zatrudnieniu, uzyskala
informacje, iz rozpocznie pobiera¢ emeryture dopiero po ustaniu zatrudnienia, kiedy zlozy §wiadectwo pracy. Prawo
do emerytury ustalono powddce od dnia 1 grudnia 2018r, zawieszono z uwagi na trwajace zatrudnienie. Wypelniajac
wniosek o $wiadczenie rehabilitacyjne powodka rowniez korzystala z pomocy pracownika ZUS, ktéry polecil jej
zaznaczy¢, iz nie ma ustalonego prawa do emerytury, gdy powodka na pytanie pracownika o$wiadczyla, iz jej nie



pobiera. W takim przekonaniu- iz nie przystuguje jej prawo do emerytury - powddke utrzymywal takze zapis na decyzji
w sprawie emerytury, gdzie wskazano wytluszczeniem, iz podlega ona zawieszeniu z uwagi na zatrudnienie.

Dowéd:

akta ZUS (w zalaczeniu )

zeznania powodki e protokdtkis

Przy tak ustalonym stanie faktycznym saqd zwazyt:

Odwolanie podlegalo uwzglednieniu w zakresie ustalenia braku obowigzku zwrotu pobranego §wiadczenia.

Zgodnie z art. 18 ust.7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa §wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury (...)

Skoro powddka takie uprawnienie miala ustalone, to niewatpliwie wyplacone jej §wiadczenie bylo nienalezne.

Aby jednak ustali¢ obowigzek zwrotu takiego nienaleznie pobranego $wiadczenia na podstawie art. 84 ust1. ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych musza zaistnieé¢ przestanki art. 84.2, zgodnie z
ktérym za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Na podstawie zebranych w sprawie dowodéw nie mozna przyjaé, aby powddka §wiadomie wprowadzila organ w blad
na skutek okoliczno$ci wskazanych w art. 84 ust2 pkt2 powolanej ustawy. W orzecznictwie sgdowym, dotyczacym
problematyki zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen, ugruntowany jest poglad o mozliwoSci domagania sie przez
organ rentowy zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisac
z}a wole, przy czym dla ustalenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, decydujace znacznie ma
Swiadomos$¢ i zamiar ubezpieczonego, ktory pobral Swiadczenie w zlej wierze. W niniejszej sprawie powoddka
skladajac wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne udzielila -wedlug jej rozumienia pytania i za radg pracownika ZUS -
odpowiedzi prawdziwej. Nie budzi zdaniem sadu watpliwosci, iz osoba o przecietnym, nieprawniczym wyksztalceniu
utozsamia prawo do emerytury z jego rzeczywista wyplata, a kwestia ta stala sie- wobec watpliwosci takze po stronie
profesjonalistow, przedmiotem sprawy zakonczonej wyrokiem SN z dnia 24.08.2010r.

Zdaniem sadu prowadzi to do wniosku, iz $wiadczenie nie podlega obowigzkowi zwrotu.

Na marginesie wskaza¢ jedynie mozna, iz o§wiadczenie powoddki zawarte we wniosku o §wiadczenie rehabilitacyjne
bylo mozliwe do zweryfikowania przez organ rentowy albowiem ten wlaénie organ ustalil powbddce prawo do

emerytury.

Majac zatem na uwadze powyzsze sad na podstawie art. 477 4 §2 kpc zmienit czeéciowo ( w zakresie zobowigzania do

zwrotu naleznosci ) zaskarzong decyzje jak w sentencji.( art. 477 4 §1 kpc)



