Sygn. akt IV U 253/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2019 roku w S.
sprawy z odwolania D. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...)

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. w sprawie (...) z dnia 16.12.2015 roku
w ten sposoéb, iz przyznaje powddce D. D. prawo do zasitku chorobowego w wysokosci 100% podstawy wymiaru za
okres wskazany w zaskarzonej decyzji;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. na rzecz powddki D. D. kwote 360 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka D. D. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w W. z dnia 16 grudnia
2015 roku odmawiajacej jej wyplaty zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres wskazany w decyzji
iwniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie tego prawa i zasadzenie kosztoéw procesu. W uzasadnieniu
wskazala, iz w dniu 24 marca 2015r. ulegta wypadkowi przy pracy doznajac urazu powodujacego niezdolnoéc do pracy.
Podniosla, iz nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu rentowego, jakoby do zdarzenia doprowadzila przyczyna
wewnetrzna. Powodka wskazala, iz zdarzenie, jakiemu ulegla, mialo cechy naglosci- bylo raptowne i zaskakujace,
a jego przyczyna nie pochodzila- wbrew nieudowodnionym twierdzeniom ZUS- z organizmu pracownika. Organ
rentowy nie wskazal przy tym, jaka to przyczyna wewnetrzna doprowadzita do urazu i w jakim stopniu. Przyczyna
zdarzenia byl, wedlug powddki, nieszczesliwy upadek ze schodow.

Strona pozwana Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W. w odpowiedzi na odwolanie wniosla o oddalenie
odwolania i zasadzenie 180 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazano, iz do wypadku
doprowadzilo zastabniecie odwolujacej, a zatem nagle zachorowanie, niedyspozycja fizyczna. Upadek ze schodow byt
za$ wynikiem owego zaslabniecia. Brak jest czynnika sprawczego pochodzacego z zewnatrz, co powoduje, ze zdarzenie
nie spelnia definicji wypadku przy pracy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dacie zdarzenia powodka D. D. zatrudniona byla w (...) powiatowym w D. na stanowisku prezesa zarzadu. Dnia 24
marca 2015r. powodka schodzgc schodami z gabinetu trzymala w jednej rece torebke, w drugiej laptop. W pewnym



momencie na skutek potkniecia czy zlego postawienia stopy powoddka stracila panowanie nad cialem i zaczela spadacé,
utracila na chwile $wiadomo$¢, po czym uderzyta glowa o posadzke. Ocknela sie lezac na posadzce polpietra, w ustach
czula krew i odtamki zebow, bél glowy, karku i reki prawe;j.

Na skutek zdarzenia powodka doznala uszkodzenia dwoéch goérnych zebéw, zlamania podgléwkowego kosci
strzalkowej prawej, uszkodzenia i stanu zapalnego, a nastepnie przewleklego zapalenia kaletki maziowej
podrzepkowej stawu kolanowego prawego, urazu glowy i kregostupa.

Dowéd:
zeznania powodki e protokét k.29
akta ZUS w zalgczeniu

Powoddka od 2004r. leczy sie z powodu nadci$nienia, ale jest ono uregulowane farmakologicznie. Powodka nie miala z
tego powodu- ani przed zdarzeniem ani po -zastabnie¢ czy omdlen. Utraty przytomnosci czy §wiadomosci nie miala ani
przed zdarzeniem ani przez ostatnie cztery lata po zdarzeniu, nie cierpiala i nie cierpi na zadne schorzenie samoistne
ponad wskazane nadci$nienie uregulowane farmakologicznie.

Dowéd:
zeznania powodki e protokét k.29

Ustalen stanu faktycznego sad dokonal w oparciu o wszystkie dopuszczone dowody albowiem uzupelnialy sie one
wzajemnie dajac pelny obraz przebiegu zdarzen, a takze stanu zdrowia powodki i doznanego urazu. Zeznaniom
powodki sad dal wiare, a material dowodowy nie wykazal zadnej przyczyny wewnetrznej zdarzenia, a zatem nie
mozliwe bylo zbadanie jej wplywu i stopnia wplywu na zdarzenie. Wskazaé przy tym nalezy, iz sad nie jest zwiazany
ustaleniami protokotu powypadkowego, a w toku postepowania sagdowego ustalono, iz powbddka utracila panowanie
nad cialem i swiadomo$¢ na skutek nieszczeSliwego posadowienia nogi na stopniu, za$ uraz, a co za tym idzie
niezdolno$¢ do pracy powodki pozostawala w bezpoérednim adekwatnym zwigzku przyczynowym z upadkiem ze
schod6w i uderzeniem cialem o posadzke.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sad zwazyl:
Odwolanie podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz.U.2018, poz.1376 t.j )z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguja nastepujace
Swiadczenia: 1) "zasilek chorobowy" - dla ubezpieczonego, ktérego niezdolno$é do pracy spowodowana zostata
wypadkiem przy pracy(...) Zasilek chorobowy i §éwiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje
w wysokoSci 100 % podstawy wymiaru.(art.gust1. powolanej ustawy).

A zatem w niniejszej sprawie nalezalo ustali¢, czy powodka w dniu 24 marca 2015 roku ulegta wypadkowi przy pracy.

Zgodnie z 3 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 30.10.2002r. o0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz
lub $mier¢, ktore nastapilo w zwigzku z pracg podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych
czynnosci lub polecen przetozonych.

W niniejszej sprawie zwiazek zdarzenia z praca nie byl kwestionowany. Co do przyczyny zdarzenia nalezy uznaé, iz
nastapilo ono na skutek nieszczesliwego posadowienia nogi na stopniu, za$ uraz, a co za tym idzie niezdolnosé do
pracy powodki pozostaje w bezpoSrednim adekwatnym zwigzku przyczynowym z upadkiem ze schodéw i uderzeniem



cialem o posadzke szczegoélnie, iz nie wykazano, aby powddka obciazona byla jakimkolwiek schorzeniem samoistnym,
ktére zadzialalo w dniu 24 marca 2015 roku prowadzac do urazu.

Z powyzszych wzgledow Sad, na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje , o czym orzeczono w
punkcie I sentencji wyroku.

W punkcie II sentencji wyroku, Sad na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu wynikajacej z art. 98 § 1 k.p.c., w
my$l ktoérej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu) zasadzil na rzecz powoda od organu rentowego kwote
360 zl. Na koszty procesu skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym (art. 98 § 3 k.p.c. w
zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcéw prawnych w brzmieniu z daty zlozenia odwolania ) .



