Sygn. akt IV U 251/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 pazdziernika 2019 roku w S.
sprawy z odwolania I. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...)

(...) z dnia 27.05.2019 roku

(...) zdnia 03.12.2018 roku

o zwrot zasitku chorobowego i opiekunczego

I. zmienia zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. w ten sposodb, iz stwierdza, ze
wyplacone zasilki chorobowe i opiekuncze opisane w zaskarzonych decyzjach nie stanowia nienaleznie pobranych
Swiadczen i ustala brak obowiazku zwrotu pobranych zasitkdw chorobowych oraz opiekunczych wraz z odsetkami
opisanymi w tych decyzjach;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. na rzecz powddki I. G. kwote 3 600 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE

Powodka I. G. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 3 grudnia
2018 roku domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie braku obowigzku zwrotu pobranych w 2016 i
2017 zasitkéw chorobowych i opiekuniczych opisanych w zaskarzonej decyzji oraz zasadzenia kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu powodka zarzucila, iz organ rentowy nieprawidlowo przyjal, ze powddka w
okresie pobierania §wiadczen prowadzila dzialalno$é gospodarcza i ze w czasie niezdolno$ci do pracy wystawiata
faktury potwierdzajace sprzedaz towaréw oraz, ze skoro nie zatrudniala zadnych oséb dziatalno$é musiala wykonywaé
osobiécie. Powodka podniosla, iz organ rentowy nie zbadal nalezycie sprawy. Powddka nie prowadzila stacjonarnego
sklepu, jedynie internetowy, a faktury generowane byly automatycznie i nie wymagaty podpisu powddki. W okresach
jej niezdolnosci do pracy, ktora wigzata sie z powaznymi schorzeniami kregostupa, dzialalno$¢ prowadzona byla przez
rodzine powodki. W trakcie zwolnien lekarskich prowadzone byly przez organ rentowy szczegélowe kontrole powodki,
powddka wielokrotnie wzywana byla na komisje lekarskie, ktére potwierdzily jej niezdolno$¢ do pracy.

Ponadto powodka wniosta odwolanie od dwéch decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 maja 2019
roku domagajac sie ich zmiany poprzez ustalenie, iz na powodce nie cigzy obowigzek zwrotu wskazanych w decyzji
Swiadczen z odsetkami oraz, ze przystuguje jej zasilek chorobowy i opiekunczy za okresy wskazane w kolejnej decyzji



z tej daty. Jak wskazala w uzasadnieniu, iz dopiero z decyzji, jaka otrzymala w grudniu 2018r. dowiedziala sie, ze
podmiot zewnetrzny odpowiedzialny m.in. za sporzadzanie uméw z osobami trzecimi na czas niezdolnos$ci do pracy
powddki zaniedbywal ten obowigzek w niektorych okresach. W praktyce- mimo braku formalnej umowy- czynno$ci
wykonywane byly w wiekszoSci przez matke powodki T. K..

W odpowiedzi na odwotlania Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolan i zasadzenie
kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powolano podstawy prawne oraz wskazano, iz
z materialtu dowodowego zebranego przez organ rentowy wynika, iz powodka w trakcie pobierania zasitkéw
chorobowych i opiekunczych wykonywala osobiscie czynno$ci w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
polegajace na wystawianiu faktur potwierdzajacych sprzedaz towaréw. Ponadto wskazano, iz z uwagi na fakt, iz
powddka zwrdcila cze$¢ pobranych zasitkow za marzec i kwiecien 2016r. oraz styczen 2017r. powinna dokonaé korekty
wymiaru skladek, czego nie uczynila w terminie, a zatem zdaniem organu rentowego nie podlegala ubezpieczeniu
chorobowemu od marca 2016r.; organ rentowy nie przywrocil powodce terminu do oplacenia skladek za 6wezesny
okres.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powb6dka w spornym okresie prowadzila dzialalno$¢ gospodarczag (...). Sprzedaz prowadzona byla jedynie za
posrednictwem sklepu internetowego. Faktury oraz inne dokumenty generowane byly przez system. Zamoéwiony
towar dostarczany byl do nabywcy kurierem.

Powodka od dzieciistwa choruje na kregostup, zmiany poglebily sie w trakcie ciazy. W okresach niezdolnosci do
pracy z powodu tej choroby powddka cierpiala na dolegliwosSci bolowe, korzystala z zabiegow fizjoterapeutycznych
i ¢wiczyla. Nie prowadzila dzialalno$ci. Obstuga komputerowa firmy, kontaktem z klientami i kurierem zajmowala
sie w tych okresach matka powodki, T. K., ktéra miala na to czas albowiem jest emerytka, i stosowne umiejetnosci,
gdyz wiele lat byla sekretarka w skomputeryzowanym biurze. Pomagal réwniez maz powodki M. G.. Ponadto od
16 maja 2016r. do 31 paZzdziernika 2016r. zatrudniono dodatkowego pracownika- G. M.. Gdy powodka korzystala
z pomocy lekarskiej wobec nasilonych dolegliwo$ci bélowych, dzwonita do mamy oraz do obslugujacego jej firme
biura rachunkowego, aby sporzadzono umowe zlecenia dla T. K. i taka umowa byla sporzadzana. Nawet jesli biuro
przeoczylo sporzadzenie umowy w praktyce §wiadczenie pomocy przez matke powddki miato miejsce takze w okresach
21-25.03.2016rT., 29.03-04.04.2016r., 11.01-17.01.2017T.

W okresach niezdolno$ci do pracy powodka osobiécie nie wykonywala zadnych czynnosci, wiedziala, ze w trakcie
pobierania §wiadczen nie moze pracowac zarobkowo.

Dowod:
« Akta ZUS w zalgczeniu
« Zgloszenie do ubezpieczenia, imienny raport miesieczny k.16-39
 Informacja PIT 11k.40-41
« Faktury VAT k.42-112
« Zeznania $wiadka M. G. k. 147 ( e-protokoél k.150)
« Zeznania $wiadka T. K. k.147v. ( e-protokoél k.150)
« Zeznania powd6dki k.147v. ( e-protokoét k.150)

Ustalen stanu faktycznego sad dokonal w oparciu o wszystkie zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw zar6wno
tych znajdujacych sie w aktach ZUS jak i zlozonych przez powoddke, ktore lacznie z jej zeznaniami oraz zeznaniami
swiadkéw uzupekily stan faktyczny, nie stojac ze sobg w sprzeczno$ci. Pow6dka w sposdb przekonujacy wskazata, na



czym polegala jej praca w okresach nie pobierania zasitkdw, jak organizowana byla praca podczas jej nieobecnosci z
powodu niezdolnos$ci do pracy, i w jakich okoliczno$ciach doszlto do powstania dokumentéw rozliczeniowych, ktore
powolatl ZUS jako $wiadczacych o pracy powddki w spornym okresie. W przeciwienstwie do organu rentowego,
ktory teze o pracy powddki w spornych okresach opieral bardziej na domniemaniach i konkluzjach z poérednich
faktow, powodka udowodnila twierdzenia, iz nie $wiadczyla pracy zarobkowej w spornych okresach. Nalezy przy
tym wskazac, iz zwrot czedci nalezno$ci przez powodke, szczegblnie w Swietle zlozonych odwolan, nie przesadza o
shuszno$ci stanowiska organu rentowego.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sqd zwazyt:
Odwolanie podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 84 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych osoba, ktéra pobrala
nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i
na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Zgodnie za$ z art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Zdaniem sagdu w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki art. 17 powolanej ustawy z dnia 25 czerwca 1999
roku, a zatem $§wiadczenie zostalo pobrane naleznie.

Jak wynika z tre$ci powolanego przepisu utrata prawa do zasitku laczy sie z aktywnos$cia zawodowa ubezpieczonego
polegajaca na podejmowaniu przez niego osobiscie czynno$ci zwigzanych z praca zarobkowa. Zdaniem sadu w sytuacji,
gdy powodka, ktoéra nie wykonywala osobiécie zadnych czynnoSci, , nie mozna méwié o spelieniu przestanek z art.
17 powolanej ustawy.

Dlatego tez w uznaniu, iz brak bylo materialnej podstawy zadania od powodki zwrotu §wiadczen, sad, na podstawie

art. 477 '* §2 kpc zmienil zaskarzone decyzje, jak w punkcie I wyroku .

W punkcie II sad orzekl na podstawie art. 98 i nast. kpc w zw. § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych. Sad stanal na stanowisku,
iz zadanie zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen nie nalezy do kategorii spraw wymienionych w §9 ust.1 pkt 2
powolanego rozporzadzenia, ktéry moéwi o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego. Kwota, ktérg w
wyniku zaskarzonej decyzji mialby zwrdcié powod nie jest $wiadczeniem pienieznym z ubezpieczenia spolecznego,
lecz okreslong w decyzji kwota pieniezna o wysokosci i zasadach zwrotu okreslonych przepisami prawa cywilnego,
odpowiadajgcg warto$ci naleznoS$ci glownej wyplaconej w przesztoSci oraz odsetek.



