Sygn. akt IV U 174/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Agnieszka Zabkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrzeénia 2019 roku w S.
sprawy z odwolania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...)

o zwrot Swiadczenia rehabilitacyjnego

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. w sprawie (...)w ten sposdb, iz stwierdza,
ze wyplacone $wiadczenie rehabilitacyjne opisane w decyzji nie stanowi nienaleznie pobranego $wiadczenia i ustala
brak obowigzku zwrotu pobranego $§wiadczenia rehabilitacyjnego opisanego w tej decyzji.

UZASADNIENIE

Powddka K. S. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 15 kwietnia 2019
roku, zobowiazujacej ja do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego w
kwocie brutto 776,64 zt za okres od 1 marca 2019 roku do 16 marca 2019 roku.

W uzasadnieniu podniosla, ze dokumenty $wiadczace o nabyciu prawa do emerytury zostaly zlozone do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a tym samym na ubezpieczycielu spoczywal obowigzek wstrzymania wyplaty
zasitku rehabilitacyjnego. Powodka wskazala, Ze swoim postepowaniem nie spowodowata naliczenia nienaleznego
Swiadczenia, a blad w tej materii lezy po stronie ubezpieczyciela. Powodka wskazala takze, ze nie zostala pouczona, iz
$wiadczenie rehabilitacyjne nie bedzie jej przystugiwalo w sytuacji ustalenia prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wni6st o oddalenie odwolania i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego, podnoszac, iz powddka zostala pouczona o braku prawa do $wiadczenia kiedy
nabedzie prawa emerytalne.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

W okresie od 18 pazdziernika 2018 roku do 16 marca 2019 roku powodka pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne w
wysokosci 75% podstawy wymiaru.

W dniu 13 marca 2019 roku powodka zlozyla w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniosek o emeryture.
Decyzja z dnia 29 marca 2019 roku strona pozwana przyznala K. S. emeryture od dnia 1 marca 2019 roku.



Decyzja z dnia 12 kwietnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. odméwil powddce prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego od 17 marca 2019 roku.

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. zobowiazal pow6dke do zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego w kwocie brutto 776,64 z} za okres od
1 marca 2019 roku do 16 marca 2019 roku.

Dowod:
- akta ZUS — w zalaczeniu

Powodka po uzyskaniu informacji na komisji lekarskiej, ze dalsze $wiadczenie rehabilitacyjne nie zostanie powodce
przyznane, zlozyla wniosek o emeryture.

Dowdéd:

- zeznania powddki k. 15, plyta CD k. 17

W tak ustalonym stanie faktycznym
sad zwazyl:

Odwolanie podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 84 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2019 roku,
poz. 300) osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu,
wraz z odsetkami, w wysokoéci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Zgodnie za$ z art. 84 ust. 2 powyzej cytowanej ustawy za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwazane sa:
1) $wiadczenia, ktore zostaly wyplacone pomimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych:

a) ustanie prawa do Swiadczen,

b) wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calosci lub w czesci,

jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Przepis ten, ustanawiajac obowiazek zwrotu §wiadczenia przez osobe, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie, wskazuje
istotna ceche nienaleznie pobranego Swiadczenia w ujeciu u.s.u.s, tj. $wiadomos¢ (zla wiare) osoby pobierajacej
Swiadczenie co do nieprzystugiwania tego Swiadczenia w caloSci lub w czeéci od poczatku albo w nastepstwie pozniej
zasztych zdarzen. Obowigzek zwrotu Swiadczenia obcigza wiec tylko tego, kto przyjal $wiadczenie w zlej wierze, majac
Swiadomos¢ jego nienaleznoéci. Dotyczy to zaréwno osoby, ktoéra zostala pouczona o okoliczno$ciach dotyczacych
braku prawa do pobierania $wiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 u.s.u.s.), jak i osoby, ktéra uzyskala Swiadczenie
na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego
wprowadzenia w blad organu wyplacajacego §wiadczenie (art. 84 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s.). Swiadomos¢ nienaleznos$ci
Swiadczenia moze mie¢ zrodlo w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okolicznosci powodujacych
konieczno$¢ zwrotu §wiadczenia, badz tez moze wynikac¢ z zawinionego dzialania osoby, ktéra spowodowala wyplate
Swiadczen.



W orzecznictwie sagdowym, dotyczacym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, ugruntowany jest
poglad o mozliwosci domagania sie przez organ rentowy zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia tylko wowczas,
gdy ubezpieczonemu mozna przypisaé zla wole, przy czym dla ustalenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia, decydujace znacznie ma $§wiadomos$¢ i zamiar ubezpieczonego, ktory pobrat §wiadczenie w zlej wierze.

W niniejszej sprawie nie mozna uzna¢, by powodka pobrala §wiadczenie w zlej wierze, albowiem nie zostaly spelnione
przeslanki z art. 84 ust. 2 powolanej ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku. Podkresli¢ nalezy, ze oba §wiadczenia
byly wyplacane przez ten sam organ, tym samym nie mozna powddce stawiaé zarzutu, ze mogla mie¢ §wiadomos¢,
ze Swiadczenie rehabilitacyjne jest wyplacane nieprawidlowo i od dnia otrzymana emerytury stalo sie $wiadczeniem
nienaleznym i podlegajacym zwrotowi. Powodka w chwili kiedy otrzymala decyzje przyznajaca prawo do dalszego
zasitku rehabilitacyjnego — 7 listopada 2018 r. — nie przewidywala nawet, ze bedzie otrzymywaé takze $wiadczenie
emerytalne, bowiem wniosek w tym przedmiocie zlozyla dopiero w dniu 13 marca 2019 r., a decyzja o przyznaniu
emerytury zostala wydana przez strone pozwana w dniu 29 marca 2019 r. Co wiecej we wniosku tym powddka
przyznala, ze pobiera $wiadczenie rehabilitacyjne do 16 marca 2019 r., co oznacza, ze nie wprowadzila w blad
organu rentowego co do okoliczno$ci pobieranych §wiadczen. Powodka nie miala rowniez wplywu na date wydania
decyzji o przyznaniu emerytury, a tym samym nie miala jakiegokolwiek wplywu na ustalenie, od kiedy pobierane
Swiadczenie mialo charakter nienalezny. Tym samym w postepowaniu powddki nie mozna dopatrzy¢ sie zlej wiary,
ktorej celem bylo nienalezne pobranie §wiadczenia rehabilitacyjnego. Podkreslic bowiem nalezy, ze w chwili, kiedy
powddka pobierala sporne Swiadczenie nie zlozyla jeszcze nawet wniosku o ustalenie prawa do emerytury, wrecz
przeciwnie — starala sie o dalsze $wiadczenie rehabilitacyjne — jak wynika z zeznan powddki, kiedy na komisji
lekarskiej poinformowano powddke, ze nie otrzyma dalszego $wiadczenia rehabilitacyjnego — zlozyla wniosek o
emeryture. Nie mozna tez powddce stawiaé zarzutu, ze nie zawiadomila ZUS o fakcie przyznania jej emerytury, skoro
emeryture otrzymuje od tego samego organu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz brak bylo materialnej podstawy zadania od powodki zwrotu §wiadczenia

rehabilitacyjnego i na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje.



