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UZASADNIENIE

Powod H. S. wnibst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 26 marca 2019 roku
odmawiajacej mu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu choroby zawodowej — pylicy ptuc. W uzasadnieniu
przytoczyl okoliczno$ci zwigzane ze swoim stanem zdrowia, a przemawiajace, zdaniem powoda, za zmiang zaskarzonej
decyzji. Ponadto pismem z dnia 1 czerwca 2019r. powdd wnidst o nie obciazanie go kosztami procesu (k. 14)

W odpowiedzi Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl. W uzasadnieniu powolano podstawe prawna decyzji oraz wskazano, iz
orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 20.03.2019r. stwierdzono, iz uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 20%.
Stosownie do tego orzeczenia przyznane zostalo odszkodowanie.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powod H. S. pracowal 25 lat pod ziemia. Od 2016r. pozostaje w leczeniu Poradni Choréb Pluc. W 2018r. w trakcie
badania kontrolnego w Poradni Medycyny Pracy rozpoznano pylice ptuc drobnoguzkowa ograniczong 1/1 q/q Decyzja
Panstwowego Inspektora Sanitarnego z dnia 3.01.2019r. u powoda stwierdzono chorobe zawodowa — pylice ptuc.

Powod nie byl leczony szpitalnie z powodu choroby ptuc, nie wystepuja u niego zmiany osluchowe nad polami
plucnymi i cechy upo$ledzenia wydolnosci ukladu oddechowego. U powoda nie wystepuje dusznoéé¢ spoczynkowa
ani sinica, nie wystepuja zaburzenia oddychania; jest to pylica o niewielkim stopniu zaawansowania zmian
radiologicznych.

Uszczerbek na zdrowiu powoda wywolany choroba zawodow3a pylica pluc wynosi 20%.
Dowod: akta ZUS ( w zalaczeniu)

dokumentacja medyczna k. 7-9, 21-27

opinia bieglego sadowego pulmonologa k.32-34

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:

Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 11ust.1 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
chorob zawodowych ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznat statego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosSci organizmu, ktére powoduje uposledzenie
czynnodci organizmu nierokujace poprawy( art.11 ust.2). Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie
naruszenie sprawnoSci organizmu, ktére powoduje upoéledzenie czynnoS$ci organizmu na okres przekraczajacy 6
miesiecy, mogace ulec poprawie. ( art.11 ust.3)

Wysokoéci stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ustala sie wedlug zalacznika do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002r. w sprawie szczegélowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania.



W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze powdd cierpi na chorobe zawodowa — pylice pluc. Spornym
pozostawalo czy i w jakim obiektywnym zakresie choroba powoduje uszczerbek na zdrowiu powoda w rozumieniu
wyzej wskazanych przepiséw. Postepowanie dowodowe wykazalo, iz uszczerbek ten wynosi 20%.

Stwierdzenie okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania sprawy w zakresie ustalenia uszczerbku na zdrowiu wymagalo
wiadomosSci specjalnych i musialo znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii biegltego sadowego. W wydanej w sprawie opinii
biegla stwierdzila, ze uszczerbek powoda w zwiazku z choroba zawodowa wynosi 20 % i stanowisko to uzasadnitla.
W ocenie Sadu, wydana w sprawie opinia bieglego sadowego jest rzetelna, oparta na dokumentacji zgromadzonej w
aktach sprawy oraz badaniu ubezpieczonej i Sad w pelni podzielil dokonane w niej ustalenia. Biegli sadowi obowigzani
s za$ orzekac zgodnie z wiedza medyczng, posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi przepisami. Opinia bieglego
sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasSciwych dla jej przymiotu kryteriow
zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskéw i Sad podzielit dokonane w nich
ustalenia. Do opinii tej zadna ze stron nie wniosla zastrzezen.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 477 4 § 1 k.p.c. odwolanie oddalono, uznajac zaskarzona decyzje za

prawidlowa (punkt I wyroku wydanego w trybie art. 148" kpc).

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego (punkt IT wyroku) znajduje oparcie w art. 98 k.p.c w zw. z § 11 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. Nie
uwzgledniono przy tym wniosku powoda o nie obcigzanie kosztami procesu albowiem stanowia one niewielka czesé
kwoty przyznanej powodowi zaskarzona przez niego decyzja organu rentowego w niniejszej sprawie i powod, ktory
z decyzja sie nie zgadzal, mogl z otrzymanej kwoty 17.080 zl. odlozy¢ kwote przewidywana na koszty zwigzane z
odwolaniem.



