Sygnatura akt IV U 145/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 16 stycznia 2020 .

Sad Rejonowy w Swidnicy , IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w osobie SSR Magdaleny Pigtkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2020 r. na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148" kpc
sprawy z odwolania P. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu we W.:

-z dnia 22.03.2019r., (...)

-z dnia 4.04.2019r., (...) (...),

- z dnia 24.04.2019r. znak: (...)

- z dnia 30.04.2019r., (...)

o zasilek chorobowy /$wiadczenie rehabilitacyjne

zmienia zaskarzone, powolane wyzej decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu we W. i przyznaje powodowi
P. S. prawo do zasitku chorobowego za okresy wskazane w zaskarzonych decyzjach oraz prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego

UZASADNIENIE
Powod P. S. wnidst odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu we W.
- z dnia 22.03.2019r., (...)
-z dnia 4.04.2019r., (...) (...),
- z dnia 24.04.2019r. (...)
- z dnia 30.04.2019r., (...)

odmawiajacych mu prawa do zasitku chorobowego oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego. W uzasadnieniu powod
wnibst o zmiane zaskarzonych decyzji oraz zawieszenie postepowania do czasu rozpoznania przez Sad Okregowy
(...Jodwolania powoda od decyzji organu rentowego, w ktorej stwierdzono, iz nie podlegal ubezpieczeniom
spolecznym, w tym chorobowemu i wypadkowemu. Przedstawil stan faktyczny i swoje stanowisko co do podlegania
ubezpieczeniu a w konsekwencji zasadnosé prawa do zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego.

W odpowiedzi na odwolania Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniost o oddalenie odwolan i zawieszenie
postepowania z przyczyn wskazanych réwniez przez powoda. Wskazano, iz podstawa odmowy Swiadczen bylo nie
podleganie przez powoda w spornych okresach ubezpieczeniom spolecznym.

Postanowieniem z dnia 9 maja 2019r. postepowanie zawieszono, zgodnie z wnioskiem stron; podjeto po
uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Okregowego z dnia 10 wrzeénia 2019r. wydanym w sprawie (...)



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powéd P. S. byt pracownikiem (...) G. (...) sp. z 0.0 sp.k. z/s. we W. i z tego tytulu podlegal ubezpieczeniom
spolecznym : emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 26.09.2018r. do 25.12.2018r. Na skutek
wypadku w drodze do pracy w dniu 27.09.2018r. powodd stal sie niezdolny do pracy w okresach: 27.09.2018r.-
28.02.2019r. ,1.03.2019r. -27.03.2019r., 28.03.2019r-10.04.2019r. Po tym okresie nadal niezdolny by} do pracy.

Dowdd:
akta ZUS ( w zalaczeniu)

wyrok Sadu Okregowego z dnia 10 wrzeénia 2019r. wydany w sprawie VII U 370/19 z uzasadnieniem ( akta w
zalaczeniu)

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sqd zwazyt:
Odwolanie podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2019 1. poz. 645 ze zm.) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Zgodnie za$ z art. 18
powolanej ustawy ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze
leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoS$ci do pracy przystuguje §wiadczenie rehabilitacyjne.

Jak wynika z ustalen Sadu Okregowego (...), ktérymi tut. Sad jest zwigzany na mocy art. 365 § 1 kpc, powod podlegal
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 26.09.2018r., a zatem niezdolno$¢ powoda do pracy powstala w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego i trwala takze po ustaniu tego tytulu.

Jak trafnie ujeto to w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wydanym dnia 8.08.2019r. w sprawie IAGa (...),
zwigzanie wyrokiem w my$l powolanego przepisu oznacza dla sadu ,brak mozliwo$ci zignorowania zaréwno ustalen
faktycznych stanowiacych bezposrednio podstawe rozstrzygniecia, jak i podstawy prawnej. Nie jest dopuszczalne
odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych
w kolejnych procesach sagdowych, chociazby przedmiot tych spraw sie réznil. Moca wiazaca objete jest to, co w
zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia. Moc wiazaca uzyskuje bowiem rozstrzygniecie o
zadaniu w powiazaniu z jego podstawa faktyczna i w kolejnym postepowaniu sad ma obowiazek przyjaé, ze istotna z
punktu widzenia zasadnoSci zadania kwestia ksztaltowala sie tak, jak to zostalo ustalone w prawomocnym wyroku.
Zwiazanie stron (oraz wyjatkowo innych os6b), o ktérym mowa w art. 365 k.p.c. oznacza, ze inne sady sa zwigzane
prejudycjalnie, czyli nie moga dokonaé odmiennej oceny prawnej roszczenia, niz zawarta w prejudykacie, ale takze
nie moga dokona¢ odmiennych ustalen faktycznych. Jest to tzw. pozytywny aspekt prawomocno$ci materialne;j.
W rezultacie uprawomocnienia sie takiego orzeczenia nikt nie moze kwestionowac nie tylko faktu jego istnienia,
lecz takze jego treéci i to nawet bez wzgledu na to, czy byl, czy tez nie byl strona postepowania zakonczonego tym
orzeczeniem”

Z powyzszych wzgledéw Sad uznajac, iz powdd spelil materialne przeslanki dla uzyskania $wiadczen bedacych
przedmiotem zaskarzonych decyzji, na podstawie art. 477 '# § 2 k.p.c., zmienil zaskarzone decyzje , o czym orzeczono
w sentencji wyroku. Z uwagi na fakt, iz przedmiotem decyzji nie byla ani wysoko$¢ §wiadczen ani dlugo$é okresu
$wiadczenia rehabilitacyjnego, kwestie te nie znalazly sie w wyroku, ktory stanowil jedynie o prawie powoda do
wnioskowanych §wiadczen, kwestie te wymagaja dalszych decyzji organu rentowego.

Zgodnie z art. 148" § 1k.p.c. sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznat pow6dztwo lub
gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentow, w tym réwniez po wniesieniu zarzutow lub sprzeciwu
od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych



twierdzen i zgloszonych wnioskoéw dowodowych - Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W niniejszym
postepowaniu po zapoznaniu sie ze stanowiskami obu stron, z ktérego wynikalo, iz zasadnicza kwestia sporna
jest podleganie przez powoda ubezpieczeniom spolecznym, co rozstrzygnal Sad Okregowy (...) w powolanym w
uzasadnieniu wyroku, Sad doszed}l do przekonania, iz okoliczno$ci sprawy sa na tyle jasne, iz nie jest konieczne
prowadzenie rozprawy, wobec czego wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym.



