Sygn. akt IV U 127/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 wrzeénia 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 wrzeénia 2019 roku w S.
sprawy z odwolania J. R.

przy udziale (...) P.T.wP.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...)

o zasilek chorobowy

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od powoda J. R. na rzecz Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. kwote 180 z} tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd J. R. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 15 lutego 2019r.
odmawiajacej mu prawa do zasilku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okresy powolane w decyzji.
Zdaniem powoda w sprawie nie mialy miejsca okolicznoS$ci wylaczajace jego prawo do §wiadczenia w wysokoéci 100%
podstawy wymiaru. Jak wskazal podjal w dniu zdarzenia czynno$ci, jakie obserwowal u innych pracownikéw, nie byt
przeszkolony w zakresie obstugi maszyny, przy ktérej doszlo do zdarzenia.

Strona pozwana Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniosla o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow
procesu w kwocie 180 zl. W uzasadnieniu przytoczono okolicznoéci faktyczne i powolano jako podstawe decyzji
art. 21 ust.1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych wskazujac, iz organ rentowy uznal zdarzenie z dnia 28.09.2018r. za wypadek przy pracy uznajac
jednakze, iz doszlo do niego na skutek naruszenia przez powoda przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia,
spowodowane przez niego na skutek razacego niedbalstwa, co wylaczylo prawo powoda do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod J. R. odbywal staz z prawem do stypendium w firmie (...) z/s w miejscowoSci P. k/D.. Firma prowadzi
dzialalno$¢ w zakresie produkcji wyrobdw tartacznych. Do zakresu zadan powoda nalezala obstuga frezarki,
gwozdziarki pneumatycznej, korowanie i ukltadanie desek, ciecie klocka do palet, zbijanie palet, ukladanie palet w
shupki.



W dniu 28.09.2018r. powdd mial za zadanie pomagac A. S. odbiera¢ deski od pracownika A. K. obstugujacego wielopite
iuktadac je obok maszyny - bez stycznos$ci z sama maszyna. Z tych tez wzgledoéw nie zostal przeszkolony do pracy przy
tej maszynie- ani w tym dniu ani w zakresie obowigzkoéw powoda nie bylo bowiem zadania obstugi wielopily.

P. posiadala sprawne oslony przykrecane $rubami, posiadala zabezpieczenia krancowe oraz naklejki ostrzegawcze.
Co jaki$ czas dochodzi do koniecznoS$ci wyczyszczenia maszyny. Pracujacy na niej pracownicy sg przeszkoleni, znajg
procedury wymagajace wylaczenia maszyny, odczekania az zatrzymaja siewrzeciona, Sciagniecia obudowy gornej i
dokonania czyszczenia. Przy utknieciu wiekszego kawalka odkreca sie obudowe dolng, ale zawsze poprzedzajac to
odkreceniem obudowy gbérnej umozliwiajacej obserwacje, czy pily sie zatrzymaly.

W dniu zdarzenia powdd pomagal odbieraé deski od pracujacego przy pile A. K.. Po godzinie 12.00 A. K. zadecydowal,
iz maszyna wymaga oczyszczenia jej odciagu z wior, zatrzymal dla bezpieczenstwa obie maszyny i opuscil na
chwile miejsce, w ktorym znajdowal sie powdd. A. S. w tym czasie odkladal w inne miejsce deske. Wowczas
powod samowolnie odkrecil dolna ostone i gdy wrzeciono jeszcze sie krecilo wlozyl do §rodka reke celem usuniecia
zanieczyszczen. Nikt nie wydawal polecenia, aby pow6d dokonal czyszczenia maszyn, nie sugerowal mu wykonania
takich czynnoéci. W tym momencie zobaczyt to A. K., krzyknal, ale reka powoda zostala juz pochwycona przez
maszyne.

Dowdd:

akta ZUS ( w zalaczeniu)

zeznania Swiadkow A. K., A. S., R. T., zainteresowanego T. P. e protokot k. 69
zeznania powoda ( czeSciowo) e protokot k. 69

Na skutek wypadku z dnia 28.09.2018r. powdd stal sie niezdolny do pracy./bezsporne/

Ustalen stanu faktycznego sad dokonat w oparciu o wszystkie dowody w sprawie albowiem tworzyly one pelny obraz
stanu faktycznego. Jednoznacznie z dowoddow tych wynikal zakres obowigzkéw powoda, czynnosci, jakie polecono
mu wykona¢ w dniu wypadku oraz fakt, iz nie przechodzil przeszkolenia na wielopile, ktorej jednak nie mial w tym
ani w innym dniu obslugiwac¢. Stan faktyczny, w tym takze zeznania powoda potwierdzily, iz nikt nie polecit mu
wykonywania na wielopile jakichkolwiek czynnosci w dniu wypadku i aby zostalo mu wydane polecenie czyszczenia
maszyny. Z zeznan powoda wynika jedynie jego subiektywne przekonanie, iz mial dokona¢ tej czynnosci. Dokonat
jej majac $wiadomosé, iz wrzeciona po wylaczeniu maszyny pozostaja jeszcze przez jakis czas w ruchu, kierujac sie
jedynie wynikiem swoich obserwacji w zakresie czyszczenia pily przez innych pracownikéw, nie majac w tym zakresie
przeszkolenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegalo oddaleniu .

Stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna
powodujace uraz(...), ktére nastapilo w zwigzku z praca: (...) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika
czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia (...)

Z tytulu wypadku przy pracy przystluguje zasilek chorobowy - dla ubezpieczonego, ktérego niezdolnoéé do pracy
spowodowana zostala wypadkiem przy pracy (art. 6 ust. 1 pkt. 1 powolanej ustawy). Zasilek z ubezpieczenia
wypadkowego przysluguje niezaleznie od okresu podlegania ubezpieczeniu i przystluguje od pierwszego dnia



niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa z zastrzezeniem ust. 3 (art. 8 ust 11
2). Zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje w wysokos$ci 100% podstawy wymiaru (art. 9 ust. 1).

W niniejszej sprawie niesporne bylo, iz powdd stal sie niezdolny do pracy na skutek wypadku przy pracy z
dnia 28.09.2018r. Sporne bylo czy przystuguje mu zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego, z uwagi na
podnoszone przez strone pozwana twierdzenia, o naruszeniu przez powoda przepis6w o ochronie Zycia i zdrowia
spowodowane razacym niedbalstwem powoda.

Art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej stanowi, iz $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przyshuguja
ubezpieczonemu, gdy wylaczng przyczyna wypadkoéw, o ktérych mowa w art. 3, bylo udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony Zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa.

W orzecznictwie przyjmuje sie, iz razace niedbalstwo jest zachowaniem graniczacym z umySlnoscia, ale zarazem
takim, ktore nie daje podstaw do przypisania pracownikowi zamiaru skierowanego na popelnienie czynu. Przez
dzialanie z razacym niedbalstwem nalezy rozumie¢ miedzy innymi sytuacje, w ktérych poszkodowany pracownik zdaje
sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych okoliczno$ciach faktycznych,
tak ze kazdy czlowiek o przecietnej przezornoéci ocenia je jako ewidentne — a mimo to, z naruszeniem przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy, naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac nastepstwa wlasnego zachowania sie.
Niedbalstwo pracownika jako wylgczna przyczyna wypadku przy pracy wylacza prawo do Swiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego tylko wtedy, gdy mialo charakter razacy, a wiec graniczylo z umys$lnoécia (zob. wyr. Sagdu Najwyzszego
z dnia 4 grudnia 2008 r., II UK 106/08, LEX nr 580246).

Kierujac sie powyzszym sad uznal, iz w niniejszej sprawie zachodzg przestanki wylaczajace prawo do $wiadczen
opisane w art. 21 ustawy wypadkowej albowiem wylaczna przyczyna zdarzenia bylo naruszenie przez powoda
przepisow bhp na skutek razgcego niedbalstwa- pow6d pomimo braku przeszkolenia ( co wynikalo z tego, iz nie
obstugiwal maszyny), braku takich polecen i posiadajac wiedze, iz wrzeciona pily nie ustaja w momencie odlaczenia
jej od zasilania, odkrecil obudowe zabezpieczajaca i wlozyl reke w maszyne, czego nie dokonalaby z pewno$cig osoba
0 nawet przecietnej przezorno$ci. Postepowanie dowodowe nie wykazalo przy tym aby pracodawca, czy inna osoba
przyczynila sie do podjetych przez powoda naruszen.

Dlatego tez, Sad na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Orzeczenie o kosztach Sad oparl na przepisie art. 98 k.p.c., wedlug ktérego strona przegrywajaca sprawe zobowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu), w tej sprawie- koszt zastepstwa adwokackiego w sprawie o Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego.



